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Aan de uitgave van Het eerste jaarboek voor het democratisch
socialisme ligt de behoefte ten grondslag de ontwikkeling van
de politieke theorie te verbinden met historische analyse. Aan
beide afzonderlijk wil de redactie aandacht besteden, maar
vooral ook aan de samenvoeging van beide. Zij voelt zich ge-
stimuleerd door de hernieuwde belangstelling voor de geschie-
denis van de arbeidersbeweging en het socialisme in Nederland
en tevens door de tekorten die deze opleving te zien geeft. In
de eerste plaats lijkt het erop, dat de aandacht, en ook de sym-
pathie, van de auteurs en onderzoekers gereserveerd zijn voor
de opkomende arbeidersbeweging in haar fase van revolutio-
naire strategieén en voor anarchisme, communisme en de va-
rianten daarvan. In de historische verhoudingen in Nederland
zijn dit zijrivieren, de brede hoofdstroom van het democra-
tisch socialisme ontbreekt vrijwel. In de tweede plaats beperkt
deze hernieuwe belangstelling zich in het algemeen tot (vaak
gedetailleerde) geschiedschrijving op zichzelf. Wat ontbreekt is
aandacht voor de ontwikkeling van maatschappelijke en poli-
tieke theorieén en evenzeer voor de feitelijke politieke ontwik-
kelingen waarin het optreden van socialistische bewegingen en
partijen uiteindelijk heeft geresulteerd en resulteert.

Hiermee zijn twee van de motieven genoemd voor deze uit-
gave. Het derde motief is ingegeven door het besef dat de
hoofdstroom van het democratisch socialisme in Nederland een
beweging zonder geschiedenis dreigt te worden. De ver-
nieuwing die met name de Partij van de Arbeid heeft doorge-
maakt in de jaren zestig is er de oorzaak van dat denken en
doen in het democratisch socialisme voordien is vervat in een
historische rechtvaardiging van die vernieuwing. Hoe noodza-
kelijk deze ook was, men kan de legitimatie van wat tenslotte
een in de tijd bepaalde verandering was niet blijvend doen gel-
den voor het huidige decennium en de komende erbij. Het
brandscherm dat ergens rondom 1966 is neergelaten en dat an-
dere zienswijzen op de tradities van de socialistische beweging



bemoeilijkt, moet worden opgetrokken. De verkorting van het
historisch bewustzijn na 1966 is niet alleen de oorzaak van een
voluntarisme dat de besluitvorming in de Partij van de Arbeid
bepaalt en dat in een ironische tegenstelling staat tot de deter-
ministische visie waarmee het marxistisch socialisme is begon-
nen, ze leidt ook tot een onderschatting van analyse en tot een
overschatting van wat werkelijk mogelijk is. Zo ontstaat in de
praktijk opportunisme op korte termijn en conformisme in het
denken op lange.

Wij willen hiermee geen pleidooi houden voor het immer
volgen van de ingeslagen weg en evenmin bepleiten we de tra-
ditie te gebruiken als middel tot disciplinering van het politie-
ke denken en handelen. Wij zouden daarentegen wel willen
stellen dat vernieuwing enkel mogelijk is als men zich beweegt
in die historische traditie. Pas wanneer de laatste geheel verge-
ten is en onbekend, kan men zich er immers niet meer tegen
afzetten.

Dit jaarboek is niet gebonden aan welke politieke partij of orga-
nisatie ook. De redactie richt zich echter nadrukkelijk op het
democratisch socialisme in Nederland als subject. Dat betekent
niet dat de onderwerpen die ze aan de orde stelt beperkt blij-
ven tot het Nederlandse socialisme en de geschiedenis daar-
van.

Elk jaarboek zal bestaan uit een aantal artikelen gegroepeerd
rond een centraal thema, een of meer secundaire thema’s en
losse bijdragen waarvan er steeds tenminste twee beschouwd
kunnen worden als biografische profielen. Tevens zijn over-
zichten te verwachten van bibliografische of documentaire
aard. De redactie streeft er daarbij naar de leesbaarheid van de
artikelen niet ten koste te laten gaan van hun wetenschappe-
lijke betrouwbaarheid—of vice versa.

Het hoofdthema van het eerste jaarboek is de crisis van de
verzorgingsstaat. Een van de bijkomende effecten van die crisis
is dat ze binnen het Nederlandse socialisme (en daar niet al-
leen) het besef heeft wakker geroepen dat het ontbreekt aan
een adequate staatstheorie. Drie auteurs hebben de crisis als uit-
gangspunt genomen voor beschouwingen. Hans Daudt stelt in



zijn bijdrage dat het bestaande besluitvormingsmechanisme in
de parlementaire democratie neigt tot een belangendemocratie
waarin steeds meer overheidsactiviteiten ten behoeve van
steeds meer institutionele belangen en belangengroepen toe-
nemende ontevredenheid bij iedereen teweeg brengen. Deze pa-
radox roept de vraag op welke interne spanning (zowel in ter-
men van de kwantiteit van wat van de overheid gevraagd
wordt als in termen van verscheidenbeid van die eisen) een de-
mocratische verzorgingsstaat als de Nederlandse nog kan ver-
dragen.

Koen Koch begint daarna met de constatering dat de crisis
van de verzorgingsstaat allereerst een crisis is in het sociaal-
democratisch denken. Meer dan welke andere politieke stro-
ming immers heeft het democratisch socialisme zich vereenzel-
vigd met de moderne verzorgingsstaat. Hoewel Koch een an-
der uitgangspunt kiest dan Daudt en ook elders eindigt, is zijn
betoog geordend langs een paradox die duidelijke overeenkom-
sten heeft met die van Daudt. Volgens Koch leidt de aard van
het politieke proces en van het proces van staatsvorming tot
het steeds meer opdragen van taken aan een instituut, de
‘staat’, dat juist door zijn karakter niet het vermogen heeft
deze naar behoren te vervullen. De staat wordt enerzijds ster-
ker, anderzijds onmachtiger.

Een derde perspectief op de crisis van de verzorgingsstaat
wordt geboden door Leon de Wolff. Dat het democratisch so-
cialisme zich zo heeft vereenzelvigd met de verzorgingsstaat
wijt hij aan het ontbreken van een socialistische staatstheorie.
In de begintijd van de beweging leek deze overbodig; in de
strijd voor de achturige werkdag en het algemeen kiesrecht
voldeed het collectivistisch sentiment. De feitelijke ontwikke-
ling van een hoogkapitalistische staat als Nederland is er een
in de richting van een door niemand als zodanig voorgestaan
neo-corporatisme. Die ontwikkeling wordt nog nauwelijks po-
litiek onderkend. Nadere analyse brengt aan het licht dat cor-
poratistische elementen aan het democratisch socialistisch den-
ken over staat en maatschappij niet vreemd waren, al ging het
dan wel om een corporatisme met een menselijk gezicht.

Ook in Nederland is het debat over de crisis van de verzor-
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gingsstaat tot nu toe voornamelijk gevoerd op basis van libe-
rale en neoconservatieve premissen; het bekende artikel van
Milton Friedman is daarvan het prototype. Met deze drie bij-
dragen hoopt de redactie zowel de termen van het debat te
hebben verlegd als ook voor die discussie een aantal inhoude-
lijke argumenten te hebben aangevoerd. Dat er tussen de drie
beschouwingen duidelijke accentverschillen bestaan en ook te-
genstrijdigheden, achten wij geen nadeel.

Een eigen element in dit gedeelte van het jaarboek is de bij-
drage van Gerard Nederhorst over de totstandkoming van het
Plan van de Arbeid in 1936.

Toen wij Nederhorst vroegen dit hoofdstuk te schrijven,
aarzelde hij. Er waren immers, zo meende hij, nog zovelen die
daartoe beter in staat zouden zijn. Maar toen bleek dat van de
ruim honderd medewerkers aan het Plan van de Arbeid nog
slechts enkelen in leven waren, aanvaardde hij de opdracht en
voerde deze met verve uit. Dat de publicatie ervan nu postuum
moet geschieden, vervult ons met leedwezen: geheel onver-
wacht overleed Gerard Nederhorst op 28 augustus 1979.

De verhouding tussen socialisme en communisme is al vanaf de
oprichting van de Derde Internationale, de Komintern, zeker
binnen de sociaal-democratische beweging een steeds opnieuw
te definiéren probleem. De uitersten worden daarbij ingeno-
men door diegenen, enerzijds, die van een of andere vorm van
nauwe samenwerking tussen beide partijen heil verwachten,
en, anderzijds, door socialistische denkers als bij voorbeeld
Jean-Jacques Revel, die juist het communisme zien als de voor-
naamste belemmering voor de opmars van het democratisch
socialisme. De conceptie van het eurocommunisme heeft dit de-
bat nieuwe impulsen gegeven. Het kan geen kwaad om, alvo-
rens in alle ernst de samenwerking met communistische par-
tijen ter sprake te brengen in staten waar de parlementaire de-
mocratie is gevestigd en communistische partijen niet alleen
electoraal maar ook in termen van feitelijke macht een minder-
heid vormen, te recapituleren hoe het de niet-communistische
socialistische bewegingen is vergaan in die staten, waar commu-
nisten de staatsmacht (langs andere weg dan die der vrije ver-
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kiezingen) wisten de monopoliseren. Dit gebeurt in de bedragen
van Bruno Naarden en Marc Jansen, die de ondergang van
respectievelijk de mensjewiki en van de socialisten-revolutio-
nairen na 1917 in de Sovjet-Unie in kaart brengen, en in het
beknopte overzicht door Michel Korzec van de lotgevallen van
de democratisch socialistische partijen in Oost-Europa na 1945.

De geschiedenis van het socialisme wil de redactie in het jaar-
boek met name ook belichten door—uiteraard—beknopte bio-
grafieén van mensen die in deze beweging een rol van beteke-
nis hebben gespeeld, hetzij als daadwerkelijk politicus hetzij
als leverancier en verspreider van denkbeelden. In deze uitgave
kan Franc van der Goes ondanks enkele kleine excursies in de
praktische politiek gelden als vertegenwoordiger van de twee-
de categorie. Ko Suurhoff daarentegen is niet alleen een voor-
beeld van de eerste soort, zijn biografie typeert ook in veel op-
zichten de ontwikkeling van het Nederlandse socialisme tussen
1930 en 1960, in al zijn beperktheden maar ook in zijn verove-
ringen. De laatste zijn in 1979 minder vanzelfsprekend dan de
eerste: in die zin symboliseert de levensloop van Suurhoff de
emancipatie van de arbeidersbeweging evenzeer als het vastlo-
pen ervan aan het einde van de jaren vijftig. Tenslotte vindt
men in deze biografie een aantal parallellen met het reilen en
zeilen in de recente politiek, die eens te meer duidelijk maken
hoe ongerechtvaardigd de pretentie is dat er de afgelopen vijf-
tien jaar een geheel nieuwe politieke stijl is gaan domineren.
Veel ruimte hebben we in dit biografische verband tenslotte
gegeven aan de figuur en het werk van Jacques de Kadt. De
basis voor het aan hem gewijde profiel wordt gevormd door
de neerslag van een aantal door de redactie met De Kadt ge-
voerde gesprekken. De tekst daarvan verschaft naar ons gevoel
een verlevendiging en actualisering aan de biografische schets
die wij van leven en invloed van De Kadt pogen te geven.

De discussie blijft hopelijk niet beperkt tot de omvang van het
eerste jaarboek. Het zal de redactie welkom zijn, als de be-
schouwingen aanleiding blijken tot inzendingen van lezers. Wie
er kennis van neemt, is uitgenodigd tot kritiek. Die uitnodiging
strekt zich ook uit tot ongevraagde bijdragen.
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HANS DAUDT Verzorgingsstaat, democratie en socialisme

De volgende stellingen zou ik willen poneren met betrekking
tot de Nederlandse verzorgingsstaat, de democratie en het so-
cialisme:

De ontwikkeling van de verzorgingsstaat heeft geleid tot een
maatschappij waarin de politieke en economische ongelijkheid
aanzienlijk is verminderd.

Verdere uitbreiding van de verzorgingsstaat door uitbreiding
van de collectieve sector zal kunnen leiden tot een aantasting
van de marktsector die als ongewenst moet worden beschouwd.

Stimulering van de marktsector is gewenst, ook al zal dit geen
oplossing bieden voor het werkloosheidsprobleem.

Het internationale economische verkeer maakt het onmoge-
lijk dat één land te veel uit de pas gaat lopen bij de uitbreiding
van de verzorgingsstaat.

De ontwikkeling tot een volwaardige parlementaire democra-
tie met algemeen mannen- en vrouwenkiesrecht heeft de ont-
wikkeling van de verzorgingsstaat mogelijk gemaakt.

Het parlementair-democratische besluitvormingsmechanisme
kan leiden tot een belangengroependemocratie waarin steeds
meer overheidsactiviteiten ten behoeve van iedereen tot grote-
re ontevredenheid bij iedereen kan leiden.

Er zal een heropleving komen van de ideologische discussie
tussen een ‘socialistische’ en een ‘liberale’ maatschappijvisie
met betrekking tot de economische (on)gelijkheid.

Voortbestaan van de parlementaire democratie is een nood-
zakelijke voorwaarde voor verdere vermindering van politieke
en economische ongelijkheden.

Zolang er geen consensus is over een maatschappijvisie met
betrekking tot de gewenste mate van (on)gelijkheid, kan de
parlementaire democratie slechts voortbestaan indien er geen
verdere ingrijpende hervormingen plaatsvinden.
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Het democratische en het socialistische ideaal-beide onbereik-
baar-zijn identiek.

Medezeggenschap in bedrijven en een toenemende greep van
de politiek op investeringsbeslissingen zullen de volgende stap-
pen zijn op de weg naar vermindering van politieke en econo-
mische ongelijkheid.

Slechts via internationale harmonisering zal op deze terrei-
nen iets kunnen worden bereikt.

Het is een illusie te menen dat in een vierjarige regeerperiode
in één land op deze terreinen iets wezenlijks kan veranderen.
Het gaat om internationale processen over perioden van gene-
raties.

Ter toelichting van deze stellingen zal, voortbordurend op het-
geen ik elders hierover heb geschreven,! worden uitgegaan van
drie kenmerken die typerend zijn voor een verzorgingsstaat.

1 Wij hebben het over een nationale samenleving waarin
wordt beoogd via overheidsactiviteiten individuen en groepen
in de maatschappij meer kansen te geven en hun onzekerheden
in het maatschappelijk leven te verminderen. Daardoor kan de
politieke en economische ongelijkheid afnemen en in beginsel
voor iedereen de mogelijkheid worden geopend op een mens-
waardig bestaan door uitbanning van al te grote sociale en
economische wisselvalligheden. Om dit doel te bereiken wordt
door de overheid veel aandacht besteed aan sociale voorzie-
ningen, aan onderwijs, aan huisvesting, aan gezondheidszorg,
aan bejaardenzorg, aan werklozensteun en bovendien treedt de
overheid regelend op op allerlei terreinen van het economische
leven.

2 De nationale samenleving die deze doeleinden nastreeft,
is georganiseerd als een parlementair of presidentieel democra-
tisch stelsel waarin via vrije algemene verkiezingen afgevaar-
digden van twee of meer partijen de vertegenwoordigende
lichamen bemannen en waarin regeringen direct of indirect als
resultaat van dergelijke verkiezingen worden gevormd. Een
dergelijk politiek systeem vooronderstelt voor zijn werking
vrijheid van politieke meningsuiting.

3 Het nastreven van deze sociaal-politieke doeleinden met
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parlementair-democratische middelen geschiedt binnen een ka-
pitalistische economische orde, die volgens Schumpeter wordt
getypeerd door particulier eigendom van de produktiemidde-
len en door de regeling van het produktieproces door particu-
liere overeenkomsten. Weliswaar bemoeit de overheid zich in
de verzorgingsstaat eveneens diepgaand met het economische
leven, maar toch altijd corrigerend, aanvullend waar de onder-
nemingsgewijze produktie—~die in stand moet blijven—tekort
schiet: vandaar de veel gebruikte term gemengde economie,

Van vele kanten wordt met een zeker onbehagen gekeken naar
de verdere ontwikkeling van de verzorgingsstaat. De oudste
bezwaren komen uit de hoek van liberale economen die het
hoofdprobleem zien in de bedreiging van de kapitalistische or-
de door het oprukken van de verzorgingsstaat. Naar hun me-
ning wordt met het uithollen van deze economische orde tege-
lijkertijd het lot bezegeld van de parlementaire democratie en
de daarmee verbonden individuele vrijheid. Zo meent Hayek
(onder andere al in The Road to Serfdom uit 1944) dat over-
heidsbemoeienis met de economie automatisch tot steeds ver-
der gaande ingrepen in het economische leven moet leiden, Dit
zou naar zijn mening volledig gedetailleerde planning van de
economie tot gevolg hebben met als politiek resultaat de volle-
dige onvrijheid van de individuen. Hedendaagse critici uit de
sfeer van de liberale economie leggen het accent iets anders,
maar hun conclusies zijn niet minder somber. In zijn meest ex-
treme vorm vindt men hun standpunt weergegeven door de
Amerikaanse econoom Milton Friedman,? evenals Hayek een
Nobelprijswinnaar. De nadruk ligt hier niet meer op over-
heidsplanning die automatisch tot steeds verdere planning zal
leiden, maar op de activiteiten van belangengroepen. Door hun
optreden worden van de overheid steeds meer en betere voor-
zieningen geéist, hetgeen leidt tot een steeds voortgaande stij-
ging van de overheidsuitgaven, uitgedrukt als percentage van
het nationale inkomen.

De procentuele groei van de publieke of collectieve sector
zal volgens deze redenering er toe leiden dat: 7 het prijsme-
chanisme wordt uitgeschakeld op gebieden waarop dit strikt
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genomen niet nodig is, hetgeen kan leiden tot niet-optimale
aanwending van de produktiemiddelen of zelfs tot voorzienin-
gen waaraan geen behoefte bestaat; 2 de voortgang van de
economische groei dreigt te worden aangetast; 3 de onderne-
mingsgewijze produktie in de knel komt; 4 de burgers steeds af-
hankelijker worden van het uitdijende overheidsapparaat waar-
door hun individuele vrijheid steeds verder wordt beperkt; §
de politieke democratie in gevaar komt en dreigt af te glijden
naar een links-totalitair of een rechts-autoritair regime.?

Wel beschouwd zijn deze vijf veronderstelde gevolgen van
de uitbreiding van de collectieve sector tot drie probleemreek-
sen te herleiden. De eerste twee, de uitschakeling van het prijs-
mechanisme en de aantasting van de economische groei, bren-
gen de aard en de omvang van het goederen- en dienstenpakket
in het geding. De derde, de ondermijning van de onderne-
mingsgewijze produktie, suggereert dat de kapitalistische eco-
nomische orde op enigerlei wijze ingrijpend zal worden gewij-
zigd. De vierde en de vijfde, de aantasting van de individuele
vrijheid en het afglijden naar een ander regime, stellen het
voortbestaan van een democratische politicke orde ter discus-
sie.

Het opmerkelijke in dergelijke beschouwingen is dat er
steeds van wordt uitgegaan dat deze drie probleemreeksen aan
elkaar zijn gekoppeld en wel op zodanige wijze dat wanneer
op het ene terrein een ongunstig geachte ontwikkeling wordt
gesignaleerd, men dan veronderstelt dat min of meer automa-
tisch en onafwendbaar ook op andere gebieden negatief ge-
achte ontwikkelingen zich zullen voordoen—een soort domino-
theorie waarbij het van de vakgerichte belangstelling van de
critici afhangt wat als de eerste steen wordt beschouwd waar-
van het omvallen moet worden voorkomen.

Zo staat bij economen als Hayek en Friedman centraal het
buiten de markt om ingrijpen in de aard en omvang van de
goederen- en dienstenvoorziening. Als daar geen paal en perk
aan wordt gesteld, dan zullen onvermijdelijk de kapitalistische
economische orde en de democratische politieke orde tot on-
dergang zijn gedoemd. Meer politicologisch georiénteerde cri-
tici daarentegen,? zoeken de oorzaken van een gevreesde nega-
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tieve ontwikkeling primair in de werking van de besluitvor-
mingsmechanismen in democratische politieke stelsels, die aard
en omvang van de goederen- en dienstenvoorziening bein-
vloedt en via deze omweg de democratische politieke orde zelf
ondermijnt. Op zich zelf lijkt het wel juist ervanuit te gaan
dat de verschillende problemen samenhangen vertonen waar-
van de aard overigens nader zal moeten worden onderzocht.
Toch zijn er enkele redenen om de verschillende problemen af-
zonderlijk te behandelen.

In de eerste plaats wordt er door de ‘domino-theoretici’ min
of meer gesuggereerd dat als de eerste steen omvalt alles mis is
en dat er daarentegen niets aan de hand is als men die eerste
steen maar overeind kan houden. Het betekent in de tweede
plaats dat men de neiging heeft alle aandacht te richten op de
veronderstelde eerste steen en voorbij te gaan aan de proble-
men van de overige die als niet werkelijk ter zake doend wor-
den beschouwd. In de derde plaats dreigt het gevaar dat bij-
voorbeeld economen en politicologen langs elkaar heen gaan
praten omdat zij het niet eens zijn over de vraag wat de eerste
steen is.

Hier zal eerst nader worden ingegaan op de discussie be-
treffende de aard en de omvang van de goederen- en diensten-
voorziening, vervolgens zal de democratische politieke orde
centraal staan en ten slotte zal afzonderlijk worden gesproken
over de economische orde.

Aard en omvang van de goederen- em dienstenvoorziening.
Volgens Friedman is de verzorgingsstaat ten ondergang ge-
doemd wanneer de collectieve sector (dat is het procentuele
aandeel van de overheid in het nationale inkomen) blijft stij-
gen—zoals nu al vele jaren het geval is. Volgens hem doet uit-
breiding van de collectieve sector automatisch het terrein in-
krimpen van de particuliere sector waarin het marktmecha-
nisme werkzaam is en waarin burgers en ondernemingen op
marktsignalen reageren bij hun beslissingen over consumptie
en investeringen. Zo merkt Friedman bijvoorbeeld ten aanzien
van de problemen in New York op: ‘Het stadsbestuur had dan
wel meer te besteden, maar de burgers minder, want een over-
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heid kan alleen aan haar geld komen door het aan de burgers te
ontnemen.”® Zo simpel geformuleerd is deze opvatting onjuist.
Terecht hebben Van Oosten en Den Uyl erop gewezen dat in
deze gedachtengang geen rekening wordt gehouden met de
doorgeeffunctie van de staat.® De groei van de collectieve sec-
tor in de laatste decennia komt immers vrijwel geheel voor re-
kening van de overdrachtsuitgaven en de sociale verzekerin-
gen. Daardoor is het dus niet zo als Friedman zegt, dat de
overheid meer en de burgers minder te besteden hebben: door
het ingrijpen van de overheid krijgen sommige burgers minder
en andere groepen burgers meer mogelijkheden voor indivi-
duele economische keuzen. Bovendien, voor zover de middelen
uit de collectieve sector niet worden gebruikt voor over-
drachtsuitgaven maar voor overheidsinvesteringen ten behoeve
van collectieve goederen, kunnen deze middelen via opdrachten
aan het bedrijfsleven weer aan de particuliere sector ten goede
komen.

Dat wil niet zeggen dat er in het geheel niets aan de hand is,
de zaken liggen alleen aanmerkelijk ingewikkelder dan in de
hierboven beknopt samengevatte discussie wordt gesuggereerd.

In de eerste plaats zullen degenen die geld moeten afdragen
—en dat is iedere bij overheid en bedrijfsleven werkzame bur-
ger en ieder bedrijf-het niet met alle ondoorzichtige over-
drachten eens zijn en met hun aandeel daarin. Dat is een poli-
tiek probleem waarop hieronder nader wordt ingegaan.

In de tweede plaats komt een deel van deze overdrachtsuit-
gaven terecht bij een uitdijend leger van ambtenaren en semi-
ambtenaren die geacht worden taken te vervullen waar niet
iedereen om zit te springen. Lezing van De Volkskrant op za-
terdag met de vele pagina’s advertenties voor gogenpersoneel
ten behoeve van de nieuwe priesterkaste, kan in dit opzicht
verhelderend werken.

In de derde plaats komt een deel van de overdrachtsuitga-
ven niet direct bij de burgers terecht als vrij besteedbaar inko-
men in geldvorm, maar krijgt men recht op voorzieningen, bjj
voorbeeld onderwijs en gezondheidszorg, waardoor er indivi-
dueel geen afweging wordt gemaakt tussen kosten en niveau
van behoeftenbevrediging, hetgeen verspilling in de hand
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werkt. Ter correctie hierop is dan ook terecht, onder andere
door W. Drees jr. destijds, de invoering van het profijtbegin-
sel bepleit. In de politieke discussie hierover is het economische
probleem waar het hier om gaat volstrekt weggedrukt, maar
het lijkt onvermijdelijk dat vroeg of laat systematisch zal wor-
den nagegaan op welke terreinen het zinvol is dit beginsel in
te voeren.

In de vierde plaats blijkt dat behalve stimulerende effecten
van de collectieve sector op de marktsector er ook remmende
factoren bestaan door aantasting van de rendementspositie. In
het concept-advies dat de sEr heeft uitgebracht voor de ver-
gadering van 22 september 1978 ‘over omvang en groei van de
collectieve sector’ wordt geconstateerd: ‘Het bovenstaande sa-
menvattend kan worden geconcludeerd dat de collectieve sec-
tor enerzijds een stimulerende invloed heeft op de marktsector
vanwege de vraag naar goederen en diensten uit de marktsec-
tor die ze direct of indirect uitoefent en vanwege de aard van
de collectieve goederen; anderzijds heeft ze een remmende in-
vloed op de marktsector omdat de vraag die ze uitoefent gefi-
nancierd moet worden uit belastingen en sociale premies die
de rendementspositie van de marktsector kunnen verslechte-
ren of bij onvoldoende dekking, een te groot financieringste-
kort, gepaard gaande met monetaire financiering veroorzaakt.”

Met andere woorden, bedrijfssluitingen en inflatie kunnen
onder bepaalde omstandigheden het gevolg zijn van te grote
uitbreiding van de collectieve sector. Men bedenke wel, dat
hier niet een beeld wordt gegeven als zou alleen de marktsec-
tor produktief zijn en als ‘draagvlak’ moeten fungeren van een
‘parasitaire’ collectieve sector. Maar wel moet men in het oog
houden dat een deel van de gelden uit de collectieve sector ten
goede komt aan niet-actieven die niet bijdragen aan de om-
vang van het nationale produkt. In de samenvatting van het
sER-advies wordt hierover gezegd: ‘Aangezien de totale collec-
tieve uitgaven gefinancierd moeten worden uit het primaire in-
komen van de economisch-actieven, waaronder zowel de be-
roepsbevolking in de marktsector als in de collectieve sector
worden begrepen, is de verhouding tussen de groei van het
aantal actieven en het aantal niet-actieven mede bepalend voor
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de mogelijke groei van de collectieve sector. Het blijkt dat de-
ze verhouding zich vanaf 1963 heeft verslechterd. Het ziet er
vooralsnog niet naar uit dat hierin op korte termijn verbetering
zal optreden.’®

Uitbreiding van de collectieve sector komt derhalve hoe dan
ook ten laste van het vrije besteedbare inkomen van de be-
roepsbevolking in de marktsector en de collectieve sector en
van de ondernemingen. Daar staat tegenover dat uit deze col-
lectieve sector niet-actieven een vrij besteedbaar inkomen krij-
gen en iedereen recht krijgt op een aandeel in geleverde col-
lectieve of quasi-collectieve goederen. Maar, zo is eveneens ge-
bleken, onder bepaalde omstandigheden kan de marktsector
meer nadelen dan voordelen van dit proces verkrijgen waar-
door de rendementspositie wordt aangetast. In dat geval kan de
omvang van de marktsector niet alleen procentueel ten opzich-
te van het gehele nationale produkt achteruitgaan, maar ook
absoluut. Soms wordt daar nogal laconiek op gereageerd. In
het Rapport van de Commissie Economische Deskundigen van
de sEr de dato 28 juni 1978 wordt opgemerkt: ‘Men komt
nog geregeld de gedachte tegen dat voornamelijk de voortbren-
ging van goederen en diensten door de marktsector een bij-
drage tot de welvaart zou vormen en dat de collectieve sector
uitsluitend een taak heeft op het gebied van de voorziening in
zuiver collectieve behoeften. Uitbreiding van overheidsvoor-
zieningen wordt in deze zienswijze bezwaarlijk geacht omdat er
nauwelijks sprake zou zijn van een welvaartsvergroting. Het is
echter onjuist om de collectieve voorzieningswijze als immer
afwijkend en de private voorzieningswijze als immer normaal
aan te merken. De economische wetenschap kan niet aangeven
wat de optimale omvang van de marktsector is. De wijze van
welvaartsvoorziening hangt af van de voorkeuren die in de po-
litieke besluitvorming tot uitdrukking worden gebracht alsme-
de van een aantal technische randvoorwaarden. Wel kunnen,
indien de keuze eenmaal gemaakt is, de voor- en nadelen wor-
den geinventariseerd en kan een poging worden ondernomen
om de effecten van die keuze op de doelstellingen van het eco-
nomisch beleid te analyseren.”®

Terecht wordt hier stelling genomen tegen de opvatting als
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zou alleen de marktsector produktief zijn. Ten onrechte wordt
echter gesuggereerd dat er in de politieke besluitvorming een
duidelijke keuze wordt gemaakt tussen de gewenste omvang
van de collectieve sector en de marktsector. Het probleem is
nu juist, zoals hieronder nader zal worden uiteengezet, dat men
in de sfeer van de politieke besluitvorming te kampen heeft
met een permanente druk ter uitbreiding van de collectieve sec-
tor, zonder dat dit gepaard gaat met een geuite wenselijkheid
van vergroting van ‘de collectieve voorzieningswijze’ en waar-
bij in het geheel geen afweging plaatsvindt tegenover de ge-
wenste omvang van ‘de private voorzieningswijze’.

Zelfs het meest bevlogen ppr-lid weet dat in zijn onbespo-
ten groentetuin stereo-apparatuur en auto’s niet gedijen., Deze
goederen—en alle andere die in winkels te koop zijn en waar
niemand buiten wil en kan-zijn de tastbaar begeerde zaken die
schuil gaan achter de afstandelijke term de marktsector, waar-
van de produktie wordt bedreigd bij inkrimping van die sector
en die of slechter of in het geheel niet kunnen worden voort-
gebracht buiten de marktsector—welke overigens voor zijn
functioneren geen particulier bezit van de produktiemiddelen
vereist. Deze marktsector kan onder bepaalde omstandigheden
in de knel komen door bij voorbeeld loonkostenstijgingen, al
of niet via inflatieprocessen die worden veroorzaakt juist door-
dat geen duidelijke afwegingen van wenselijkheden in de poli-
tieke besluitvorming plaatsvinden en de gemeenschap als ge-
heel te veel wil. Daardoor kan de exportpositie worden aange-
tast. Wanneer de binnenlandse bedrijven te duur worden en
failliet gaan, dan zullen bovendien de door iedereen zo begeer-
de goederen uit de marktsector uit het buitenland moeten ko-
men. Aangezien de collectieve sector echter geen of weinig
goederen of diensten voortbrengt die geéxporteerd kunnen
worden zal het resultaat een groot betalingsbalanstekort zijn.

De uitbreiding van de collectieve sector kan dus voor de aard
en de omvang van de goederen- en dienstenvoorziening de vol-

gende consequenties hebben:

Er behoeft geen probleem te ontstaan voor de omvang van de
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produktie, maar wel komt de aard van de geleverde goederen
en diensten in het geding.

De ontwikkeling kan tot zodanige kostenstijgingen leiden dat
het aandeel van de marktsector niet alleen relatief ten opzich-
te van een groeiend nationaal produkt achteruitgaat, maar ook
absoluut.

Desondanks worden vele goederen en diensten die uitslui-
tend of het meest efficiént via de marktsector kunnen worden
geproduceerd, door iedereen in feite als onontbeerlijk of an-
derszins zeer gewenst beschouwd.

In een open economie als de Nederlandse zal de ondergang
van de marktsector zich manifesteren door het teruglopen van
de export, doordat via de kostenstijgingen de concurrentie-
positie ten opzichte van het buitenland wordt aangetast en de
produkten uit de collectieve sector in het algemeen niet te ex-
porteren zijn.

Gegeven de voortgezette binnenlandse vraag naar goederen
en diensten uit de marktsector, zal in een dergelijke situatie de
import eerder stijgen dan dalen, zodat de onevenwichtigheid
zich zal uiten via grote tekorten op de betalingsbalans.

Wil men deze ontwikkeling remmen dan zal door lasten-
verlaging de marktsector weer rendabel moeten worden ge-
maakt.

Deze verbetering in de winstpositie zal waarschijnlijk niet
meer werkgelegenheid opleveren, maar is desondanks nodig ge-
zien de vraag naar goederen en diensten uit de marktsector.

De enige mogelijkheid om de werkloosheid te bestrijden is—
indien betaalbaar—door of via de overheid arbeidsplaatsen te
creéren in de kwartaire sector, bijvoorbeeld voor stadsver-
nieuwing, milieuverbetering, bejaardenzorg, enzovoort. Va-
rianten hiervan noemde men in de jaren dertig werkverschaf-
fing.

Dit alles betekent dat onder bepaalde omstandigheden, min-
der simplistisch dan Friedman het formuleert, uitbreiding van
de collectieve sector kan leiden tot de ongunstige ontwikke-
lingen die hij op economisch terrein vreest. De vraag is nu hoe
het gesteld is met de politieke consequenties die hij daarbij on-
vermijdelijk acht.
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De politieke orde. Op welke wijze is nu de democratische po-
litieke orde in het geding bij deze economisch-politieke ont-
wikkeling die wordt gekenmerkt door bedreiging van de
marktsector, inflatie, betalingsbalanstekorten en werkeloosheid?
Een eerste probleem is of de werking van de parlementaire de-
mocratie zelf de oorzaak of mede de oorzaak kan zijn van deze
economisch-politiecke ontwikkeling. Een tweede probleem is
wat deze ontwikkeling voor gevolgen kan hebben voor het
voortbestaan van de parlementaire democratie. Een derde pro-
bleem is of een eventuele aantasting van de parlementaire de-
mocratie gelijk staat met een aantasting van ‘de’ democratie in
het algemeen.

I De eerste vraag of de werking van de parlementaire demo-
cratie zelf mede de oorzaak is van de geschetste economisch-
politieke ontwikkeling kan zonder meer bevestigend worden
beantwoord sinds de uiteenzettingen van Schumpeter, Dahl,
Downs en anderen over de wijze waarop in parlementaire de-
mocratieén in feite de besluitvorming plaatsvindt.!® De kern
van hun redeneringen is dat de bij de verkiezingen om de stem-
men dingende partijen als voornaamste doel hebben zoveel mo-
gelijk electorale steun te verkrijgen ten einde een zo groot mo-
gelijke politieke macht te veroveren. Zij zullen zich met hun
programma’s niet primair richten op enigerlei publiek belang
maar in de eerste plaats de kiezers individuele- of groepsvoor-
delen beloven. Helder is dit proces uiteengezet door Samuel
Brittan in zijn artikel The Economic Contradictions of Demo-
cracy.!* De concurrentiestrijd om de stemmen van de kiezers
kan er op die manier toe leiden dat te hoge verwachtingen
worden gewekt, het groepsegoisme gaat domineren en de par-
lementaire democratie ontaardt in een belangengroependemo-
cratie.

Hoe komt het nu dat deze nadelige gevolgen van de werking
van het parlementair-democratische mechanisme zich niet van
het begin af aan hebben gemanifesteerd sinds in de tweede
helft van de negentiende eeuw en het begin van de twintigste
eeuw de parlementaire democratie tot ontwikkeling is geko-
men?

In de eerste plaats domineerde tot ongeveer de Tweede We-
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reldoorlog een liberale ideologie volgens welke er een strikte
scheiding diende te zijn tussen de politieke en de economische
sfeer. De overheid had op economisch terrein slechts een taak
als de markt verstek liet gaan, zoals op het terrein der collec-
tieve goederen, en mocht slechts in speciale gevallen econo-
mische maatregelen nemen, bij voorbeeld in oorlogstijd en ter
bestrijding van de crisis in de dertiger jaren. Het werd niet ge-
acht op de weg der overheid te liggen om ieder lid van de be-
volking een bestaansminimum te garanderen en de hiervoor be-
nodigde inkomenoverdrachten tot stand te brengen.

Verder hebben de meeste westerse landen zich pas tot vol-
waardige parlementaire democratieén ontwikkeld sinds het ein-
de van de Eerste Wereldoorlog (en in enkele gevallen na de
Tweede Wereldoorlog) door invoering van het algemene man-
nen- en vrouwenkiesrecht. Eerst van dat moment af kon in het
parlementaire politieke spel mede een rol worden gespeeld
door achtergebleven groepen die, niet belemmerd door een li-
berale ideologie, hun eisen gingen stellen voor een menswaar-
dig bestaan.

Ten slotte is de inwilliging van vele eisen tot het einde van
de jaren zestig zonder al te veel spanningen mogelijk geweest
door de ongeévenaarde economische groei, in Nederland mede
dank zij ons aardgas. De belasting- en premiedruk mocht dan
ieder jaar stijgen, door die groei ging desondanks vrijwel ieder-
een er toch elk jaar op vooruit met zijn direct besteedbaar in-
komen. Sinds het begin van de jaren zeventig is hier verande-
ring in gekomen en treden de onevenwichtigheden tussen de
collectieve sector en de marktsector van de economie duide-
lijker aan het licht. De volgende vraag is nu of deze mede door
het politieke mechanisme ontstane economisch-politieke situa-
tie het voortbestaan bﬂe‘(‘i;eigt van de parlementaire democratie.

2 Volgens de redeneringen van diegenen die de belangen-
groependemocratie analyseren, schuilen de oorzaken van de
economisch-politieke problemen in de werking van het politie-
ke mechanisme: de economisch-politieke problemen zijn een in-
dicator dat er iets mis is in de politieke sfeer. Dat betekent dat
ook wanneer de spanningen in de economische sfeer niet zo
duidelijk aan het licht zouden komen door de versluierende
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werking van een economische groei, desondanks de activiteiten
van belangengroepen de parlementaire democratie kunnen on-
dermijnen. Vermindering van de economische groei zal dus
hooguit versterkend werken op dit proces van uitholling dat
door het optreden van belangengroepen wordt veroorzaakt.
Elders'? is uiteengezet op welke wijze deze politieke uitholling
kan geschieden. De kern van het mechanisme is dat in een be-
langengroependemocratie de politieke partijen met uitgebreide
programma’s allerlei belangengroepen voordelen beloven en de
kiezers bij hun partijkeuze zich primair als lid van de een of
andere belangengroep gedragen en dit groepsbelang laten pre-
valeren boven alle andere programmapunten. Met de kosten
van deze programma’s wordt men pas na de verkiezingen ge-
confronteerd.

De winnende partij staat nu voor het volgende dilemma. Of
zij zal, eenmaal aan de macht gekomen, de verkiezingsbeloften
moeten inslikken gezien de hoge kosten verbonden aan de uit-
voering van het programma, hetgeen tot ongeloofwaardigheid
en ontevredenheid leidt. Of zij voert wel degelijk het program-
ma uit dat voor een groot deel kan bestaan uit voordelen voor
kleine groepen ten laste van iedereen en dan is in theorie zelfs
de volgende situatie mogelijk: ‘Een meerderheid van de kiezers
stemt op een partij omdat deze kiezers het eens zijn met een
meerderheid van de strijdpunten van die partij; wanneer ver-
volgens deze winnende partij het programma uitvoert waarop
een meerderheid is verkregen, dan blijkt dat bij de uitvoering
van elk programmapunt een meerderheid van de kiezers zich
tegen de meerderheidspartij keert.’

In de praktijk zal de winnende partij of partijcombinatie
voor het beschreven dilemma staande, noch alle gedane belof-
ten inslikken noch het gehele programma uitvoeren. Maar het
is moeilijk in te zien dat een dergelijke handelwijze zal bijdra-
gen tot de geloofwaardigheid van de politick of de tevreden-
heid van de kiezers.

Een dergelijke ontwikkeling kan in brede kring de legitimi-
teit aantasten van het politieke bestel-dat wil zeggen het oor-
deel dat de normen en procedures van het regime als juist wor-
den ervaren en de velgens deze normen en procedures func-
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tionerende gezagdragers terecht de politieke macht uitoefenen.
Aantasting van de legitimiteit is voor ieder politiek regime ge-
vaarlijk omdat geen enkel regime kan voortbestaan zonder een
legitimering door politiek-relevante groepen, maar voor een
parlementaire democratie is een dergelijke ondermijning extra
riskant. Het is immers een systeem waarin alle burgers in be-
ginsel enigerlei politieke invloed kunnen uitoefenen. Een poli-
tiek systeem waarin de politieke macht uitsluitend in handen
is van speciale groepen die krachtens hun ideologie geloven dat
zij het terecht alleen voor het zeggen hebben, wordt niet direct
bedreigd door ontevredenheid van een meerderheid van hun
onderdanen. Zolang deze heersende groepen het regime legi-
tiem achten, zullen zij er niet voor terugschrikken om met de
door hen gerechtvaardigd geachte dwang en geweld de bestaan-
de politieke orde in stand te houden. Maar wanneer een meer-
derheid van de burgers zich in een parlementaire democratie
tegen het systeem keert, dan is het bekeken—hetgeen overigens
niet wil zeggen dat er niets aan de hand is, wanneer een aan-
zienlijke minderheid zich ertegen keert, zoals hieronder zal blij-
ken.

Volgens deze gedachtengang kunnen de activiteiten van be-
langengroepen door het wekken van te hoge verwachtingen tot
groeiende ontevredenheid leiden en tot ondermijning van de
legitimiteit, waardoor de parlementaire democratie inderdaad
in gevaar kan komen.

In beginsel ligt echter de remedie tegen de uitwassen van de
belangengroependemocratie voor de hand. Men zal ervanuit
moeten gaan dat ieder besluitvormingsproces identiek is met
het beperken, verwerpen en ordenen van voorkeuren en eisen.
Dat geldt ook voor de democratische besluitvormingsmethode
die zich slechts van andere onderscheidt doordat daarbij de
voorkeuren van iedereen in het afwegingsproces worden be-
trokken en de keuzen worden gedaan ten gunste van meerder-
heidsvoorkeuren of van voorkeuren van coalities van minder-
heden. De vraag is natuurlijk hoe die ordening van voorkeuren
die in het besluitvormingsproces worden ingebracht, moet ge-
schieden en door wie. Het ligt voor de hand hierbij in een par-
lementaire democratie in de eerste plaats te denken aan de po-
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litieke partijen die thans ook zo’n centrale rol vervullen bij het
stimuleren van de belangengroependemocratie.

Elders is hierover opgemerkt: ‘Daarvoor moeten zij de kie-
zers duidelijk maken dat partijen niet in de eerste plaats groeps-
belangen behartigen, maar dat men een partij moet steunen om-
dat die partij een zekere maatschappelijke visie wil realiseren.
Daarbij zullen volgens bepaalde criteria ook de groepsbelangen
na onderlinge afweging tot op zekere hoogte tot hun recht
kunnen komen. Op die manier stimuleert men bij de kiezers,
dat ook bij hen volgens de criteria van deze maatschappijvisie
enigermate een afweging van het globale, totale programma
wordt gemaakt. Het betekent dat men via verkiezingspro-
gramma’s niet meer in de eerste plaats een beroep doet op het
directe eigenbelang van de kiezers, maar ernaar streeft ook hen
een afweging te laten maken. Alleen op die wijze kunnen de
kiezers als burger fungeren, als mensen die een visie hebben
op de publieke zaak en niet als individu.’*4

Op die manier kan de ongebreidelde werking van belangen-
groepen gekanaliseerd worden door organisaties die daarvoor
het meest aangewezen lijken te zijn: de politieke partijen. De
partijen zijn de leveranciers van politiek verantwoordelijken die
in regering en parlement worden geconfronteerd met de eco-
nomisch en politiek schadelijke gevolgen van de belangengroe-
pendemocratie—inflatie, betalingsbalanstekort, hogere belastin-
gen en toenemende ontevredenheid van de burgers naarmate de
overheid zich harder uitslooft voor allerlei deelgroepen uit de
bevolking.

Eenvoudig is een dergelijke afweging niet. De overheidsbe-
moeienis op allerlei terreinen lokt immers zelf vele politicke
eisen uit en als gevolg van de voortgaande democratisering van
de maatschappij brengen steeds meer personen en groepen hun
lang veronachtzaamde verlangens ter tafel. Bovendien is deze
democratisering gepaard gegaan met de opkomst van een wa-
zige democratische ideologie volgens welke democratie zou in-
houden dat niet alleen iedereen er recht op zou hebben zijn
voorkeuren in te brengen in het politieke afwegingsproces,
maar dat daarenboven iedereen er recht op zou hebben dat al
zijn voorkeuren ook worden geéffectueerd.
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Ook als de politieke partijen erin slagen redelijke afwegin-
gen van belangen te maken, dan nog dreigen er nieuwe proble-
men voor de parlementaire democratie. De afweging en orde-
ning van de groepsbelangen zullen immers moeten plaatsvinden
volgens criteria ontleend aan enigerlei maatschappelijke visie,
dat wil zeggen dat normen van sociale rechtvaardigheid in het
geding zijn. En daarover bestaat in westerse samenlevingen
geen consensus. Socialistische en andere linkse partijen zullen
prioriteit willen geven aan vermindering van maatschappelijke
ongelijkheden, maar behoudender groepen zullen wijzen op de
grotere macht van de staat die met de verwerkelijking van dit
streven gepaard gaat ten koste van de individuele vrijheid die
zij als hoogste prioriteit laten gelden—een recht op individuele
vrijheid dat veelal gekoppeld wordt gezien met een recht op
eigen verworven bezit dat de staat wil aantasten.

Wanneer deze behoudender groepen de meerderheid heb-
ben, zoals duidelijk het geval was voor de Tweede Wereldoor-
log, dan zal de maatschappijvisie van de minderheid nauwelijks
kunnen doorwerken in het overheidsbeleid, dat als meerder-
heidstirannie wordt ervaren. Verlies aan geloof in de legitimi-
teit van het regime bij deze minderheid zal hiervan het gevolg
zijn. Wanneer daarentegen linkse groepen de meerderheid heb-
ben, zal dit proces van legitimiteitsverlies zich bij behoudende
groepen in versterkte mate kunnen voordoen. Immers wan-
neer linkse groepen in de minderheid zijn, dan krijgen zij
via overheidsoptreden niet datgene waarop zij krachtens hun
visie recht zouden hebben, maar wanneer behoudende groepen
een minderheid vormen, dan dreigt de overheid hun zaken af te
nemen waarop zij volgens hun diepste overtuiging onver-
vreemdbare rechten hadden, hebben en behoren te behouden.
Dat komt nog iets harder aan. In beschouwingen over de de-
mocratische besluitvormingsmethode wordt er dan ook steeds
op gewezen dat deze slechts kan functioneren wanneer er geen
principiéle onenigheid over de oplossing van strijdpunten be-
staat, dan wel wanneer de oplossing van deze fundamentele on-
enigheden niet tot de competentie van de staat wordt gere-
kend.!s

Maar in de verzorgingsstaat bestaat fundamentele onenig-
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heid over de gerechtvaardigde mate van inkomens- en vermo-
gensongelijkheid, terwijl de staat wel degelijk geacht wordt
zich met dit probleem te bemoeien. Waarschijnlijk heeft de
economische groei deze problematiek van uiteenlopende visies
versluierd en daarmee de verzorgingsstaat tot dusverre moge-
lijk gemaakt. Het betekent echter wel dat thans een patstelling
is ontstaan die pas kan worden doorbroken wanneer de poli-
tiek-filosofische en ideologische discussie tot een zeer grote ma-
te van concensus over sociale rechtvaardigheid zal leiden. Alvo-
rens meerderheidsbeslissingen voor ingrijpende maatschappe-
lijke hervormingen kunnen worden doorgevoerd, zullen aan-
zienlijk meer mensen dan die meerderheid alleen van de zin
van die hervormingen overtuigd moeten zijn. Dat betekent dat
in het algemeen maatschappelijke hervormingen in een parle-
mentaire democratie slechts stap voor stap tot stand komen en
pas in perioden van generaties als belangrijke verworvenheden
kunnen worden beschouwd.

3 Het dilemma waarvoor de parlementaire democratie staat
bij onenigheid over fundamentele zaken, leidt vooral in linkse
kringen nogal eens tot de opvatting dat deze besluitvormings-
methode niet zo erg belangrijk is—het zou hierbij slechts gaan
om een formele of, erger nog, een burgerlijke democratie die
de ware democratisering in de weg staat. Dit is een levensge-
vaarlijke misvatting.

De moderne parlementaire—en presidentiéle—democratische
stelsels vinden hun oorsprong bij de zeventiende- en achttien-
de-eeuwse Angelsaksische en Franse politiecke denkers als
Locke, Montesquieu, Rousseau en de auteurs van The Federa-
list. Deze politieke denkers verzetten zich tegen autocratische
politieke stelsels waarin heersers ongecontroleerd, als souve-
rein bij de gratie Gods, hun wil konden opleggen aan hun on-
derdanen. Hun verzet steunde op de overtuiging dat individuen
als burgers gelijkwaardig behoren te zijn, over wie men in be-
ginsel niet zonder meer gerechtigd is macht uit te oefenen. In
zijn meest extreme vorm vindt men dit terug bij Rousseau’s
leer der volkssouvereiniteit volgens welke de legitimering van
de politieke macht niet meer als gratie Gods uit de hemel komt
vallen, maar moet geschieden door ‘het volk’.
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In de praktijk heeft dit geleid tot de spelregels: geen politie-
ke macht zonder verantwoordelijkheid jegens de burgers en
geen politieke macht zonder effectieve controle door de bur-
gers die de machthebbers volgens erkende en aanvaarde regels
tot aftreden kunnen dwingen. De politieke stelsels waarin de-
ze beginselen worden toegepast, worden gekenmerkt door pe-
riodieke, vrije en algemene verkiezingen, georganiseerd door
concurrerende politieke partijen, door op basis hiervan samen-
gestelde vertegenwoordigende lichamen en door regeringen die
indirect (via het parlement) en direct tegenover de burgers
verantwoordelijk zijn voor hun handelen en die tot aftreden
kunnen worden gedwongen, dan wel na verloop van een be-
paalde periode via verkiezingen in concurrentie met anderen
een nieuw mandaat moeten zien te verkrijgen. Met daarenbo-
ven als belangrijkste kenmerk de vrijheid van politiecke me-
ningsuiting die de motor is voor de werking van dergelijke
stelsels.

Ook wanneer met deze politicke mechanismen niet de ge-
lijkwaardigheid en zeker niet de gelijkheid van alle burgers
in de politieck wordt verkregen, dan nog worden er twee
doelen mee bereikt: politieke machthebbers op nationaal niveau
kunnen niet meer ongehinderd hun gang gaan, en helemaal niet
zich erop beroepen dat zij daartoe het recht zouden hebben,
zoals in autocratische stelsels het geval is.

Nu kunnen deze beide doelen al gerealiseerd worden wan-
neer er nog geen sprake is van een volledige parlementaire de-
mocratie. Wanneer bij voorbeeld slechts bepaalde groepen uit
de bevolking via het kiesrecht die controle kunnen uitoefenen,
zoals in de negentiende eeuw en de eerste decennia van de
twintigste eeuw het geval is geweest in vele westerse parle-
mentaire systemen. Grote delen van de bevolking worden dan
expliciet als politiek minderwaardig beschouwd. Maar ook met
algemeen kiesrecht voor mannen en vrouwen valt er nog wel
eens wat af te dingen op de gelijkwaardigheid van de burgers.

Voor zover in bestaande westerse parlementaire democra-
tieén wordt gesuggereerd dat de gelijkwaardigheid of zelfs de
gelijkheid van de burgers zou zijn bereikt, is het dan ook be-
grijpelijk en juist, dat hierbij uit naam van het democratische
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ideaal kritische kanttekeningen worden geplaatst. Op grote
schaal is dit geschied door de democratiseringsbewegingen uit
de zestiger jaren. Terecht is erop gewezen dat niet elke burger
of groep van burgers de kans krijgt dat zijn stem in de besluit-
vorming op nationaal niveau gelijkelijk wordt meegewogen.
Eveneens is gesignaleerd dat het beginsel van de gelijkwaardig-
heid van de burgers, volgens welke men niet zonder meer ge-
rechtvaardigd is macht over anderen uit te oefenen, op grote
schaal geweld wordt aangedaan in maatschappelijke levenssfe-
ren die geen betrekking hebben op de besluitvorming op natio-
naal niveau. Vandaar de roep om ‘participatorische democratie’
als gevolg waarvan, naast de ‘formele democratie’ op het ter-
rein van de nationale besluitvorming, er een democratische
maatschappij kan ontstaan. Daardoor zouden ‘de mensen in le-
venssferen die hen direct aangaan, in wijken, op scholen of in
de werksfeer, meer betrokken worden bij de besluitvorming,
hetgeen kan leiden tot meer mogelijkheden tot zelfontplooiing,
tot meer betrokkenheid bij publieke zaken en tot een minder
vervreemd en geisoleerd bestaan.’'®

Hierbij doen zich evenwel twee problemen voor. In de eer-
ste plaats wordt dikwijls onvoldoende ingezien dat gelijkwaar-
digheid bij de besluitvorming niet betekent dat iedereen altijd
zijn zin krijgt en dat daarmee alle menselijke frustraties uit de
wereld zijn geholpen. Een tweede probleem is de neiging—
zeker bij die democratiseerders die zich ook nog socialist noe-
men en wie doet dat niet—om democratisering bij voorbeeld in
de werksfeer belangrijker te achten dan het voortbestaan van
de parlementaire democratie die nogal eens als ‘quantité
négligeable’ wordt beschouwd. Daarbij wordt vergeten dat het
onder controle houden van machthebbers een noodzakelijke
voorwaarde is voor verdere democratisering en dat voor deze
controle geen betere technieken bestaan dan de parlementair-
democratische mechanismen tezamen met de vrijheid van poli-
tieke meningsuiting.

De economische orde: verzorgingsstaat en socialisme. Er is nu

uiteengezet hoe in de verzorgingsstaat door de ontwikkeling
van een belangengroependemocratie de aard van de goederen-
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en dienstenvoorziening in gevaar kan komen door kostenstij-
gingen in de onmisbare marktsector en hoe politiek door het
creéren van te hoge verwachtingen er ontevredenheid kan ont-
staan die tot ondermijning van de legitimiteit van het politieke
systeem kan leiden. En wanneer dit proces wordt geremd door
een heroriéntering van de politieke partijen, dan zal blijken dat
fundamentele onenigheid over normen van sociale rechtvaar-
digheid het politieke systeem eveneens dwingt pas op de plaats
te maken totdat een grote mate van consensus over de ge-
wenste ontwikkeling van de maatschappij is bereikt. Zonder
consensus over de gewenste inkomens- en vermogens(on)ge-
lijkheid is verder ingrijpen op dit terrein binnen een parlemen-
taire democratie niet mogelijk.

Kan een dergelijk, op de korte termijn min of meer geblok-
keerd systeem als de verzorgingsstaat nu worden beschouwd als
een stap op de weg naar een socialistische maatschappij die
door sommigen met hoop wordt verwacht en door anderen
met afschuw wordt gevreesd? Vele socialisten ontkennen dit.
Zij beschouwen als een noodzakelijke voorwaarde voor een so-
cialistische maatschappij een economische orde waarin het be-
heer van de produktiemiddelen en over de produktie zelf be-
rust bij een centraal politiek gezag. Daarvan is geen sprake in
de verzorgingsstaat die dan ook niets voorstelt als bijdrage aan
de verwezenlijking van het socialistisch ideaal, aldus deze rede-
nering.

Vooral bij liberale economen worden in het voetspoor van
Hayek en Friedman geheel andere geluiden vernomen. Zij wij-
zen er terecht op dat de typerende kenmerken van het kapitalis-
me-het particulier eigendom van de produktiemiddelen en de
regeling van het produktieproces door particuliere overeen-
komsten—door overheidsingrijpen en daarmee door politisering
van het economisch proces worden ondermijnd. Zij zien de ver-
zorgingsstaat wel degelijk als een ontwikkeling in de richting
van een socialistische maatschappij. Alleen is die voor hen
identiek met een totalitair systeem waarin voor democratie
geen plaats meer is. Onlangs heeft de econoom Kenneth J.
Arrow-evenals Hayek en Friedman Nobelprijswinnaar—erop
gewezen hoezeer deze denktrant doet denken aan de marxis-
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tische: ‘Ironically, the current conservative model explaining
the supposed association of capitalism and democracy relates
to the Marxist as a photographic negative to a positive. It too
suggests that the political «superstructure» is determined by
the «relations of production». The conservative model con-
trasts the dispersion of power under capitalist democracy with
its concentration under socialism. Political opposition requires
resources. The multiplicity of capitalists implies that any
dissenting voice can find some support. Under socialism, the
argument goes, the controlling political faction can deny its
opponents all resources and dismiss them from their employ-
ment.’t?

Arrow zelf is van mening dat indien ‘the democratic legal
tradition is strong’® ‘socialism may easily offer as much
pluralism as capitalism’.® Hij voegt eraan toe: ‘The over-
powering force in all these arguments [voor het ontstaan van
een monolitische staat in een socialistische maatschappij—HD]
is the empiric evidence of the Soviet Union and the other
Communist countries, and it is strong. But the contrary propo-
sition, that capitalism is a positive safeguard for democracy, is
hardly a reasonable inference from experience. The example
of Nazi Germany shows that no amount of private enterprise
prevents the rise of totalitarianism.’2®

Dat neemt niet weg dat tot dusverre uitsluitend in landen
met een kapitalistische economische orde parlementair-demo-
cratische stelsels zijn voorgekomen. Elk land ter wereld daar-
entegen dat zich socialistisch noemt of beweert op weg te zijn
naar het socialisme wordt geleid door een dictator of een auto-
cratische kleine kliek, heeft een éénpartijenstelsel, ontbeert
vrijheid van politieke meningsuiting en vrijheid van vereniging
en vergadering, heeft een actieve geheime politie en beschikt
over kampen voor politieke gevangenen. Toch beschouwen
vele socialisten dergelijke links genoemde politieke dictaturen
wel degelijk als samenlevingen die meer dan kapitalistische
verzorgingsstaten op weg zijn naar een socialistische maat-
schappij en zij plegen veel begrip op te brengen voor de moei-
lijke omstandigheden die helaas tot beperking van de politieke
vrijheid dwingen. Dat is nog consequent ook wanneer men een
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socialistische maatschappij uitsluitend definieert als een waarin
een particulier bezit van de produktiemiddelen is afgeschaft en
daarvoor enigerlei ‘gemeenschapsbezit’ van de produktiemidde-
len in de plaats is gekomen en wanneer men zich dan niet be-
kommert om de vraag hoe en door wie politieke beslissingen
worden genomen, onder andere met betrekking tot dat ‘ge-
meenschapsbezit’ en hoe en door wie daarop effectieve controle
moet worden uitgeoefend.

Ik zou daartegenover de stelling willen poneren dat zonder
een politieke orde waarin de burgers de machthebbers effec-
tief onder controle houden, er geen stap is gezet of kan wor-
den gezet in de richting van een socialistische maatschappij,
omdat het socialistische ideaal identiek is met het democra-
tische ideaal. De ethische norm van democraten en socialisten
is dat ieder individu recht behoort te hebben op een zelf te be-
palen menswaardig bestaan, hetgeen de gelijkwaardigheid van
alle mensen impliceert en een recht van ieder op eigen verant-
woordelijkheid en autonomie. Uiteraard is dit een onbereik-
baar ideaal, maar het is een norm die richting geeft aan het
politieke handelen ter vermindering van ongelijkwaardigheden
waar en wanneer dit maar mogelijk is. De vraag is om wat
voor ongelijkwaardigheden het gaat die in de samenleving
moet worden bestreden en daar zien wij het verschil tussen de-
mocraten die de ideale norm extreem formuleren als gelijke
macht voor iedereen en socialisten die eerder denken aan ge-
lijk welzijn voor iedereen.

De achttiende-eeuwse democratische denkers die zich in de
eerste plaats hebben verzet tegen de absolutistische politieke
macht bij de gratie Gods, hebben de nadruk gelegd op de po-
litieke gelijkheid. Zij hebben de economische ongelijkheid als
bron van politieke ongelijkwaardigheid onderschat. De uitzon-
dering hierop is Rousseau die opheffing bepleitte van ongelijke
eigendomsverhoudingen en die een-—bescheiden—gelijk bezit
voor iedereen voorstond, opdat niet de ene mens een ander van
zich afhankelijk zou maken door hem voor zich te laten wer-
ken.

In de negentiende-eeuwse politieke praktijk waarin de ideo-
logie van het economisch liberalisme de boventoon voerde met
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zijn splitsing van de economische en de politicke sfeer, is deze
tweeslachtigheid bevestigd in een situatie waarin economisch
bevoorrechte groepen met kiesrecht de machthebbers contro-
leerden, maar waarin tegelijkertijd voor het grootste deel van
de bevolking het ontbreken van politieke rechten en econo-
mische onderworpenheid hand in hand gingen. Het is geen
wonder dat toen het socialistische protest het accent heeft ge-
legd op de economische kant van de menselijke ongelijkwaar-
digheid. Maar het heeft er wel toe geleid dat vele socialisten
onvoldoende oog hebben voor de problemen van politieke
machtsongelijkheid en voor de tirannie en politieke willekeur die
het nastreven van socialistische economische idealen met zich
kan meebrengen. Ook in sociaal-democratische partijen heet
men linkser naarmate men minder democratisch en meer socia-
listisch zegt te zijn.

Tegen de achtergrond van deze beschouwingen ligt het voor de
hand de verzorgingsstaat wel degelijk te beschouwen als een
stap op de weg naar een socialistische maatschappij (die gelijk
staat aan een democratische samenleving), waarin de norm do-
mineert dat alle mensen als autonoom en gelijkwaardig beho-
ren te worden beschouwd, ook al zal het ideaal nooit worden
verwezenlijkt. In de verzorgingsstaat met vrijheid van politieke
meningsuiting en algemeen kiesrecht heeft in beginsel iedereen
politieke rechten en grijpt de politiek diepgaand in het econo-
mische leven in, opdat iedereen minstens een minimaal bestaan
wordt gegarandeerd en niemand van honger of ellende behoeft
te kreperen zoals in elk ander stelsel wel degelijk geschiedt.
Uiteraard gaat dit gepaard met grote ongelijkheden in levens-
mogelijkheden, onder andere door verschillen in economische
macht en rijkdom die mede invloed hebben op de politieke on-
gelijkheid. Maar de politicke middelen zijn als erkende rechten
aanwezig om daarin veranderingen aan te brengen, al wordt
onvoldoende ingezien dat ook beperkte wijzigingen in het al-
gemeen niet in een enkele regeerperiode kunnen worden door-
gevoerd, doch eerder vanwege de vereiste consensus een gene-
ratie van zeg vijfentwintig jaar zullen vergen.

Het is interessant dat de vanzelfsprekende koppeling van de-
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mocratie en socialisme wel veel aandacht krijgt bij diverse
Amerikaanse auteurs. Het tijdschrift Dissent, ‘a journal devoted
to radical ideas and the values of socialism and democracy’,
heeft bij voorbeeld in de nummers van zomer en herfst 1978
‘special sections’ gewijd aan de vraag ‘Beyond the Welfare
State’, waarin dit duidelijk naar voren komt. Daarin zijn bij-
dragen opgenomen van mensen als Robert Dahl, Michael Har-
rington, Robert Heilbroner, Lewis Coser, Henry Pachter, Mi-
chael Walzer en de hier al eerder genoemde Kenneth Arrow.

In het artikel van Dahl, al eerder verschenen in Political
Science Quarterly en getiteld ‘On Removing Certain Impedi-
ments to Democracy in the United States’, wordt het woord
socialisme niet genoemd, maar het bevat in feite een democra-
tisch socialistisch programma, zoals ook al het geval was in zijn
in 1970 verschenen werk After the Revolution? Authority in a
Good Society.

Henry Pachter begint zijn artikel ‘Freedom, Authority,
Participation’ met een paragraaf getiteld ‘Socialism: The
Highest Stage of Individualism’, waarin hij de collectivistische
praktijk kritiseert van landen die zich ten onrechte socialis-
tisch noemen. Hij beroept zich hierbij op het Communistisch
Manifest waarin Marx en Engels nadrukkelijk spreken over
‘een gemeenschap waarin de vrije ontwikkeling van een ieder
de voorwaarde is tot de vrije ontwikkeling van allen’ en niét
van een ontwikkeling van het geheel die een voorwaarde zou
zijn tot de vrije ontwikkeling van ieder. Hij voegt er aan toe:
‘Readers interested in political theory may have noticed that in
the passage I cited Marx and Engels fell into the language of
Rousseau, although on other occasions they were highly criti-
cal of theories that attribute the founding of a state to a «con-
tract>; but when they wrote the Manifesto they still saw the
socialist revolution as the direct outgrowth of the democratic
revolution.’®!

Elders, in een paragraaf getiteld ‘Democracy: A Prerequisite
of Socialism’, schrijft hij: ‘Fortunately, we don’t have to choose
between welfare and freedom, democracy and socialism. But if
I did have to choose, I would accept inequality under a demo-
cratic government rather than a despotic government offering
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equality. For under democracy I could fight for more equality,
while despotism would inevitably bring back inequality.’®?

Ook deze auteurs zien—evenals in West-Europa evident is—
als volgende stap ter vermindering van de ongelijkwaardigheid
vooral maatregelen in de economische sfeer, die geleidelijk de
ongecontroleerde zeggenschap van enkelingen of van kleine
groepen over de produktiemiddelen moeten beperken. Mede-
zeggenschap in bedrijven en een greep van de politiek op de
investeringsbeslissingen staan dan ook hoog genoteerd op de
agenda.

De vraag is hoe snel en in welk tempo deze wenselijkheden
in het democratische politieke besluitvormingsproces kunnen
worden doorgezet. Uit deze beschouwing is immers gebleken
hoe traag en moeizaam werkelijke vermindering van ongelijk-
waardigheid tot stand komt. Het alternatief is evenwel of een
meerderheids- of een minderheidstirannie die gepaard gaat met
dwang, geweld, moord en doodslag, al of niet uit naam van
een democratisch of socialistisch ideaal dat in werkelijkheid
al geheel op de achtergrond is geraakt. Taai doorzettingsver-
mogen en redelijke overtuigingskracht op de lange termijn als
enige werkelijke politieke optie: dat moet wel spanningen ge-
ven voor de politieke praktijk van alledag waarin partijen aan-
hang moeten mobiliseren en daardoor de neiging hebben op
korte termijn te veel te beloven. Bij vele socialisten leidt dit tot
De Illusie Van De Grote Dag waarop plotseling alles anders
en beter zal zijn—een dag die er nooit is gekomen en er ook
nooit zal komen, of het nu de dag is na de revolutie of de dag
nadat men de absolute meerderheid heeft veroverd of de dag
nadat men de grootste minderheid is geworden. Maar de psy-
chologie van de ‘linkse’ socialist, dat is een verhaal apart.
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LEON DE WOLFF Sociaal-democratie en neo-corporatisme

[EEN—1] In het voorjaar van 1977 gaf Joop den Uyl een bij-
zonder college aan de TH in Eindhoven. Hij deed dat in zijn
hoedanigheid van ‘eenvoudig econoom uit Buitenveldert’. Zijn
toespraak bevatte onder meer de volgende passage: ‘... als men
waarneemt hoe zeer de overheid, de staat, macht moet delen,
ook dagelijks deelt in alle denkbare vormen van overleg, met de
particuliere organisaties, de grote ondernemingen, de geinstitu-
tionaliseerde belangen, dan is het nogal dwaas te roepen van de
almachtige besturende staat. Kafka-achtige toestanden treft men
niet aan in het overheidsapparaat, wel op het raakvlak van de
vierde en vijfde macht, waar ambtelijke apparaten en particulie-
re organisaties op elkaar inspelen, in permanentie overleg plegen
en waar niet meer valt na te gaan waar de beslissingen worden
voorbereid en genomen. Waar de overheidsmacht gedeeld
wordt met particuliere organisaties—de «instellingen» zegt men
in welzijnsland—-daar ontstaan schemertoestanden. En begrip-
pen als overlegeconomie, coalitiemodel, karteldemocratie zijn
evenzovele aanduidingen van de feitelijke beperktheid van de
machtsuitoefening van de overheid.

Dat waren krachtige en brede streken in Eindhoven; een
beeldende schildering van politieke besluitvorming in Neder-
land. Maar nog geen jaar later verslapt de penseelvoering. Be-
gin 1978 houdt hij een rede in Maastricht. De contouren wor-
den niet meer ingevuld, het beeld wordt niet aangescherpt zo-
als je zou verwachten. In plaats daarvan verduistert Den Uyl
zijn oorspronkelijke analyse door de toevoeging van begrippen
als ‘maatschappelijke macht’. In Maastricht komt hij ook met
oplossingen: De pvda zal het uitgesloten zijn van regeer-
macht moeten benutten om haar invloed in de duizend en een
organisaties en instellingen waar macht wordt gevormd uit te
breiden.’

Hier wil Den Uyl de structurele problemen in de orga-
nisatie van de politieke besluitvorming aanpakken door nog
eens wat harder in Het Bestel mee te draaien, alsof de scheme-
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ring zal uitblijven wanneer het terrein van de vierde en vijfde
macht door socialisten wordt bevolkt. Het is altijd weer op-
merkelijk om te zien hoe de doctorandus in Den Uyl wordt
weggedrukt door de politicus die het zich niet kan permitteren
om op zijn eigen analyses in te gaan.

Den Uyl koos in Eindhoven voor analyse en distantie. Maar
in Maastricht koos hij voor de pure machtspolitieck—wetend dat
zoiets natuurlijk niets oplost en dat de organisatie van de po-
litieke besluitvorming daar in de verste verte niet door veran-
dert.

Maar misschien had Den Uyl niet veel keus. In ieder geval
was er geen onmiddellijk alternatief voorhanden. De pvda heeft
in de tweede helft van de jaren zeventig niet zijn creatiefste
tijd gehad. Er zijn geen nota’s geschreven en discussies ge-
voerd over de organisatie van de politieke besluitvorming. Er
lag dus niets gereed waar Den Uyl op in kon spelen. Er lag
geen actueel en prikkelend stuk dat over die materie handelde.
En er lagen ook geen vergeelde papieren; Den Uyl kon niet
terugvallen op een sociaal-democratische traditie. Want so-
ciaal-democraten hebben nimmer een eigen visie ontwikkeld op
de politieke inrichting van de samenleving. Hier en daar is er
een enkeling geweest die een poging waagde, maar je kan wel
zeggen dat de sociaal-democratie nooit is ondersteund door een
eigen theorie van de staat. De sociaal-democratie kan niet bo-
gen op een eigen economische theorie over democratie. So-
ciaal-democraten hebben zich nooit zorgen gemaakt over de
organisatie van de politieke besluitvorming en zijn rechtvaar-
diging.

Voor dat soort inhoudelijke kwesties was er Marx, het
Sovjet-Russische experiment en de exegeses daarvan. Daarmee
was de kous af. De ideologen van de sociaal-democratie had-
den het te druk met andere zaken. Zij achtervolgden de bewe-
ging met meters tekst over methode en strategie. De Bernsteins
en de Kautsky’s polemiseerden niet over de vraag héé het so-
cialisme er uit diende te zien, maar discussieerden over de
vraag langs welke weg het diende te worden bereikt. Het ging
hen om de vraag welke middelen effectief en gerechtvaardigd
waren om het socialistische ideaal te verwezenlijken. Kwesties
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over inhoud en karakter van sociale, economische en politieke
verhoudingen in de socialistische staat konden buiten beschou-
wing blijven. Die waren een gegeven en daarover hoefde niet
echt meer te worden nagedacht.

Dat gold ook voor vraagstukken van de maatschappelijke en
politieke verhoudingen in de pre-socialistische samenleving. De
lange periode die aan de verwezenlijking van het socialistisch
ideaal voorafging. Wie op dat soort zaken wilde ingaan was
een vijand van het socialisme, een verrader van de goede zaak.
Dat zou onherroepelijk leiden tot de vervaging van het uit-
eindelijke ideaal. De enkele radicaal die besefte dat zoiets toch
wel zou gebeuren, vond dat het juist nodig en onvermijde-
lijk was om een eigen visie op het socialisme en de democra-
tie te ontwikkelen. Een eigen visie, democratisch en socialis-
tisch, zonder dat deze zou verbleken tot een aangepaste kopie
van de burgerlijke democratie en zonder dat het zou vervallen
tot de ‘totalitaire raden dictatuur’ van de Sovjetunie. Maar over
dit soort kwesties maakten de sociaal-democraten van het eer-
ste uur zich geen zorgen en wie dat wel deed, zoals Troelstra,
werd al snel voor gek versleten: ‘Aber Troelstra, Sie sind sonst
ein so besonnener Mensch, sind Sie jetzt verriickt geworden?’

Er was, dat moet gezegd, nauwelijks een praktische behoef-
te aan een eigen sociaal-democratische staatsinrichting. Er
waren geen actuele politieke vraagstukken die door het ont-
breken van de ‘eigen visie’ onopgelost bleven en ook electoraal
gezien was de eigen sociaal-democratische blauwdruk geen har-
de noodzaak. De identiteit, het gezicht van de partij was dui-
delijk genoeg en behoefde geen specifiek sociaal-democratische
ondersteuning.

De problemen die het ontbreken van de ‘eigen visie’ opriepen
waren problemen van theoretische aard. Zij betroffen de theo-
retische ambivalenties van de sociaal-democratie, waarin vra-
gen pasten over de inhoud van het democratiebegrip en de be-
tekenis van socialisatie voor het democratisch functioneren van
de samenleving. Voor de praktische politicus waren dat lastige,
maar gelukkig irrelevante problemen, die nergens goed voor
waren en de eenheid binnen de partij alleen maar konden be-
dreigen. Dus bleef de situatie zoals hij was en groeide de kloof
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tussen de parlementaire praktijk van de sociaal-democratische
fractie en zijn geleende ideologie.

[2] Er is natuurlijk altijd een verschil tussen ideologie die het
bestaan van een organisatie, dus ook een politieke partij, recht-
vaardigen moet en het feitelijk functioneren van die organisa-
tie. De onvermijdelijke spanning tussen ideaal en werkelijk-
heid is ook zelden een bedreiging voor het voortbestaan van de
organisatie. Integendeel, de spanning zorgt juist voor het elan,
de geestdrift en de flexibiliteit die de levensduur van een orga-
nisatie altijd ten goede komt. Organisaties zijn nooit de afspie-
geling van hun ideaal. De perfecte rationele ordening is een
gedachtenconstructie die ophoudt te bestaan zodra de geest
verlaten is. Maar er is natuurlijk een moment dat de spanning
te hoog oploopt. Er is een moment dat het feitelijk gedrag van
een politieke partij nauwelijks meer iets te maken heeft met
zijn ideologische wortels, met zijn theoretisch fundament. So-
ciaal-democratische partijen hebben zich heel vaak op de rand
van die grens bewogen—als ze al niet verschillende malen aan
gene zijde zijn beland. Als er dan geen onherstelbare scheurin-
gen in de partij ontstaan, geen explosies van ongenoegen voor-
komen, geen conflicten die tot de ondergang van de organisa-
tie leiden, dan moet daar een verklaring voor zijn.

Hoe is het mogelijk geweest dat het ontbreken van ‘een
eigen sociaal-democratisch politiek systeem’, zoals Troelstrat
het noemde, geen problemen heeft opgeroepen voor de prak-
tische politiek van de sociaal-democraten? En hoe is het moge-
lijk geweest dat het politiek handelen van alledag kon worden
ondersteund door een flets soort semi-marxisme, dat nauwe-
lijks meer iets met het praktisch politicke handelen te maken
had?
~ Ik heb niet de illusie op die twee vragen een uitputtend ant-
woord te geven. Er zit niet meer in dan een korte uiteenzetting
van twee oorzaken,

De eerste oorzaak is al in 1911 door Robert Michels op pa-
pier gezet.5 Sociaal-democratische partijen zijn niet democra-
tisch ondanks de wil om het te zijn. Dat komt omdat organi-
saties een ‘conservatieve basis’ hebben: ‘Die politische Organi-

44



sation trigt zur Macht. Die Teilnahme aber an der Macht
macht stets konservativ. Auf alle Fille wird die Beeinflussung
der Maschine des Staates durch eine mannhafte Oppositions-
partei nur eine langsame, hiufig unterbrochene sein und ihre
Grenzen in denen des Wesens der Demokratie selbst finden.
[...] Mit dem Wachstum der Organisation wird der Kampf
um grosse Prinzipien unméglich, Wir beobachten, dass in den
demokratischen Parteien der Gegenwart die grossen Meinungs-
gegensitze immer weniger auf prinzipiellem Wege und mit den
reinen Waffen der Theorie ausgefochten werden und deshalb
schnell in personliches Gezink ausarten,um endlicht auf irgend-
eine Weise unbemerkt ganz von der Oberfliche beseitigt zu
werden.® [...] Es besteht eine innere Beziehung zwischen dem
Woachstum der Partei und dem Wachstum an Vorsicht und
Angstlichkeit in ihrer Politik. Die Partei, stets vom Staate ge-
fihrdet und in ihrer Existenz von ihm abhingig, ist, gross ge-
worden, idngstlich bemiiht, alles zu vermeiden, was ihn iiber-
missig reizen konnte.” [...] Es ist klar [...] dass auf diese Weise
die Partei mit wachsender Organisation immer mehr immobili-
siert. Das heisst, sie verliert ihren revolutioniren Schwung, sie
wird trige und schwerfillig, faul nicht nur im handeln, sondern
selbst im Denken.8 [...] So wird die Organisation aus einem
Mittel zum Zweck zu einem Selbstzweck, Das Organ siegt
iiber den Organismus.™

Het was, het zij nogmaals gezegd, in 1911 dat Robert Michels
in glashelder proza duidelijk maakte waarom de organisatie een
‘conservatieve basis’ heeft. Waarom sociaal-democratische par-
tijen in feite niet democratisch kunnen functioneren. Waarom
de organisatie van doel tot middel wordt en de partijdoelstel-
lingen door hun eigen succes ten ondergaan.

Michels wordt meestal geparafraseerd en zelden letterlijk ge-
citeerd. Daarom nog een citaat waarin Michels uitlegt dat het
parlementarisme, het je voegen naar de regels van het bestaan-
de systeem tot oligarchiering kan leiden. Het doel van een poli-
tieke partij is het veroveren van politieke macht: ‘Aus diesem
Grunde treten auch die Vertreter der revolutioniren Parteien
in die gesetzgeberische Korperschaft ein. Die parlementarische
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Arbeit, die sie dort, zuerst widerwillig, dann mit wachsender
Genugtung und Berufsliebe verrichten, entfernt sie noch im-
mer weiter von ihren Wihlern [...] Die Fiihrer werden, soweit
sie es nicht bereits vorher waren, ‘gebildet’. Bildung aber heisst
suggestive Macht iiber die Massen.’t?

Michels geeft een uitstekende verklaring voor het feit dat de
grote afstand tussen ideologie en praktijk niet tot het einde
van sociaal-democratische partijen heeft geleid. Hij verklaart
waarom er zich geen explosieve twisten hebben kunnen voor-
doen tussen leiding en leden die tot zo’n einde zouden leiden.
Hij stelt vast dat de sociaal-democratische beweging niet die
democratische organisatie was die ze volgens zichzelf zou moe-
ten zijn. De beweging dreef op een elite van leiders.

De leiders hadden geen behoefte aan een eigen sociaal-de-
mocratisch politiek systeem. Het ontbreken van zo’n systeem
leidde niet tot moeilijkheden in de politiek van alledag, want de
praktische politicus zit niet te wachten op theoretische bespie-
gelingen die niets te maken hebben met actuele politiecke kwes-
ties. Die kwesties werden beheerst door de strijd voor de
emancipatie van de werkende klasse. De sociaal-democraten
hadden de revolutionaire strijd terzijde geschoven. Zij kozen
voor de emancipatorische strijd, voor de emancipatie, de so-
ciale verheffing van de arbeider. En voor die strijd heb je geen
eigen theorieén nodig over de Staat, geen originele noties over
economische, sociale en politieke verhoudingen. Voor zo’n
strijd is een sociaal-democratisch politiek systeem overbodig.
Je koopt voor dat soort creativiteit niks als de mensen waar de
beweging voor opkomt nog niet eens allemaal mogen stemmen,
worden uitgebuit, te lang moeten werken, te lage lonen ontvan-
gen, onvoldoende onderwijs genieten en aan het verpauperen
zijn. Als je voor de lotsverbetering van de werkende klasse
kiest, voor de emancipatie van de arbeider is het glashelder
waar je in de praktische politiek aan moet werken. Dan kan je
best volstaan met wat marxistische retoriek, als het maar bin-
nen de perken blijft en het de praktische politiek niet teveel in
de wielen rijdt. Zo konden Nederlandse reformisten moties met
een revolutionair tintje best ondersteunen in de wetenschap
dat zo’n situatie nooit zou voorkomen.,!
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[3] Tot ver na de Tweede Wereldoorlog heeft de sociaal-de-
mocratie haar handen vol gehad aan de emancipatie van de arbei-
der. Zij heeft hem zijn burgerlijke rechten verschaft. Zij heeft
zich beijverd om daar waar in de samenleving machtsrelaties
tussen burgers onderling structureel waren scheefgegroeid, die
te laten rechttrekken. Door de staat, door het recht. Vrijwel het
gehele sociale recht is op die correctie van intercursieve machts-
relaties gebaseerd.!? De sociaal-democratie heeft gestreden voor
de opbouw van een raamwerk van sociale voorzieningen. Die
drie omvangrijke velden van sociale politiek lagen braak bij de
opkomst van de sociaal-democratie en die konden best worden
ontgonnen met semi-marxistische retoriek, omdat de ideologie
geen inhoudelijke bijdrage hoefde te leveren aan de praktische
politiek, maar een louter symbolische functie had. Klassen-
strijd, de samenleving van morgen, de Nieuwe Tijd, nationali-
satie, socialisatie van de produktiemiddelen, symbolen van hoe
het eens zou worden. De vlaggen en de liederen, het collectieve
ritueel dat eendrachtig maakt en de pas erin houdt.

Wat uiteindelijk overbleef, was een collectivistisch senti-
ment. Het blinde vertrouwen in de Staat als beéindiger van on-
recht. Een sentiment dat aan de Staat alle vertrouwen schenkt,
zodra de verhoudingen tussen burgers onderling zijn verstoord,
omdat de een structureel machtiger is dan de ander. Dan
moest de Staat ingrijpen. De Staat als een traditionele vader,
waar je bij te raden ging als er iets niet in orde was en die er-
voor zou zorgen dat het beter werd. Zijn ingrijpen zou leiden
tot een betere verdeling van burgerlijke rechten en vervolgens
tot een betere verdeling van inkomen, kennis en macht.

Maar dan breekt het moment aan dat van die praktische
doelstellingen behoorlijk wat is tot stand gebracht en aan de
strijd voor de emancipatie van de arbeider een einde is geko-
men, omdat de arbeider inmiddels is geémancipeerd. Nog niet
helemaal natuurlijk, het kan beter, maar er zijn geen schrijnen-
de toestanden, er is geen sprake meer van de perfide uitbuiting.
Niet alle arbeiders zijn meer de zwakken van de samenleving
en niet alle zwakken zijn meer arbeiders.

Toch blijft de bestaande retoriek, het collectivistische senti-
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ment, de ideologie, het theoretisch fundament van de pvda, ook
al is de klassenstrijd al in 1937 uit het beginselprogramma der
sociaal-democraten geschrapt. Nog steeds is er geen eigen so-
ciaal-democratisch politiek systeem dat de oude symbolen kan
vervangen. Wie het huidige beginselprogramma van de pvda
doorleest, struikelt op vrijwel elke pagina over het collectivis-
tische sentiment: ‘Het in gemeenschapsbezit brengen van basis-
industrieén, banken, pensioenfondsen, verzekeringsmaatschap-
pijen, de farmaceutische industrie, de wapenindustrie en andere
ondernemingen. [...]"'® Op dit moment is het collectivistisch
sentiment onvoldoende voor een volwassen politiek van so-
ciaal-democratische partijen.

De instrumenten volgen nu niet meer automatisch uit de
doelstellingen. De politieke issues van vandaag zijn veel subtie-
ler geworden. De marge van de politieke strijd is versmald.
Het karakter van de maatschappelijke problemen is gewijzigd,
maar het collectivistische sentiment is gebleven. De sociaal-
democratie heeft nog steeds geen eigen visie op de organisatie .
van de politiek. En dus laten sociaal-democraten zich leiden
door een symbool en een voorhanden compromis tussen de
weerbarstige werkelijkheid en een sentiment.

Misschien vinden sommigen dat niet zo erg, en zeggen Zzij
dat ook een collectivistisch sentiment voldoende is om het poli-
tieke optreden van de sociaal-democratie adequaat te onder-
steunen. Maar dat zullen sociaal-democraten niet als vanzelf-
sprekend mogen aannemen. Het gemis aan een eigen sociaal-
democratische visie op de inrichting van de politieke organi-
satie mag op het ogenblik niet zonder meer als onproblema-
tisch terzijde worden geschoven. Sociaal-democraten mogen
zich nu best eens in alle ernst afvragen of het zo langzamer-
hand geen tijd wordt dat de sociaal-democratie noties gaat for-
muleren over de relatie tussen staat en burger, over de organi-
satie van de politiek zonder dat daarbij het collectivistische
sentiment, het optimisme over de Staat als regulator, noodza-
kelijkerwijs over de schouder meetuurt. Je kan niet meer blind
vertrouwen op vadertje staat, want men heeft hem zijn vader-
schap ontnomen.

De nieuwe en noodzakelijke denkbeelden moeten inhaken of
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reageren op de manier waarop vandaag politieke besluitvor-
ming is georganiseerd. Er zal een goede analyse voorhanden
moeten zijn over de manier waarop belastinggelden en sociale
premies direct of indirect weer aan de samenleving ten goede
komen. Wie zorgt voor de allocatie van overheidsmiddelen?
Hoe gaat die toewijzing in zijn werk? Wie heeft er invloed en
wie niet? Over elke sector van het overheidsbeleid zouden dit
soort vragen gesteld en beantwoord moeten worden. En dan
zal duidelijk worden hoe noodzakelijk het is dat sociaal-demo-
craten gaan denken over hun eigen ‘politiek systeem’.

[Twee—1] Wieiets wil zeggen over het karakter van een ver-
nieuwd democratisch socialisme, wie op zoek is naar contouren
van een sociaal-democratisch politiek systeem, zal geneigd zijn
zich wat betreft de bestaande situatie te baseren op sociaal-we-
tenschappelijk onderzoek. Maar welk inzicht hebben sociologie
en politicologie opgeleverd over de feitelijke werking van de po-
litieke besluitvorming? Je zou heel wat mogen verwachten want
in tegenstelling van wat de goegemeente ervan denkt, is so-
ciologie een cynische wetenschap, is de sociologische visie een
gedistantieerde blik waarmee de instituties van de samenleving
meedogenloos in hun werking worden geanalyseerd.!*

De sociologie verklaart telkens weer hoe organisaties, insti-
tuten, stammen en staten ondanks de chaos die hen eigen is,
blijven voortbestaan en niettemin veranderen. De sociologie
probeert te verklaren hoe dat in zijn werk gaat, zij wil weten
wat er de logica van is. De taak van de sociologie is inderdaad
met een zeker cynisme na te gaan waarom gebeurtenissen zich
hebben voltrokken, zoals zij zich voltrokken hebben. Sociolo-
gie is daarom altijd empirisch en altijd historisch. Sociologische
theorieén zijn daarom altijd heuristisch van aard. Daarom zijn
sociologie en politieke wetenschappen de disciplines bij uitstek
om het feitelijk functioneren van de politiek te analyseren. Als
datzois, dan mag worden verwacht dat van de circa 40.000.000
publikaties op sociaal-wetenschappelijk gebied die de wereld
jaarlijks rijker wordt een behoorlijk deel bestaat uit nauwkeuri-
ge empirische studies over politieke besluitvorming. Net zoals
Michels het functioneren van sociaal-democratische partijen op
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hun effect heeft geanalyseerd en er de logica van heeft weten
aan te geven.

Maar de sociologie is ook een beroep. En beroepsbeoefena-
ren hebben de neiging het liefst zo min mogelijk risico te lo-
pen. Met empirische studies & la Michels loop je dat risico wel,
omdat een reconstructie van de werkelijkheid nooit de enige
juiste reconstructie is. Daarom schrijven sociologen liever el-
kaars boeken en artikelen over, in plaats van zelf op pad te
gaan. En als ze er zelf wel opuit trekken dan is dat zelden met
het doel om de stand van zaken in zijn werking te analyseren
en verklaren. En zo zien we dat ondanks de pluriforme socio-
logie waar op universiteiten altijd zo mooi over wordt gespro-
ken, er voor de socioloog die van dat vak zijn beroep heeft ge-
maakt slechts één sociologie resteert, en dat is de sociologie van
de vragenlijst.

Dus als Jolles,!5 geinteresseerd in politieke besluitvorming,
naar de Zaanstreek trekt om daar een inspraakprocedure aan
een sociologisch onderzoek te onderwerpen, gaat hij niet na
hoe de inspraak heeft gewerkt, probeert hij niet te achterhalen
wie er wat te vertellen had en wie niet of wat de functie was
van de inspraakprocedure, maar vraagt hij aan de Zaankanters
wat zij onder inspraak verstaan. Hij vraagt aan een representa-
tieve steekproef wat voor hen het begrip inspraak betekent! En
zo komen we te weten dat 31 procent van de Zaankanters die
het streeknieuws lezen van mening zijn dat inspraak meebe-
slissen betekent.18

Wie het Steinmetzarchief doorploegt of een bezoek brengt
aan de Academie voor Wetenschappen krijgt al gauw de over-
tuiging dat dit soort onderzoek exemplarisch is voor hetgeen
de sociologie aan empirisch onderzoek pleegt op te leveren. En
als die overtuiging misschien wel met een gevoel van teleurstel-
ling is verwerkt, blijft de verbazing achterwege als na lang
zoeken nauwelijks empirisch materiaal wordt gevonden over de
organisatie van politieke besluitvorming in Nederland.!” Wat
er wel bestaat, is een sinds 1970 oplevende theoretische dis-
cussie over het huidige karakter van de politieke orde, over de
huidige politieke crisis, over het neo-corporatisme.
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[2] Vooral Nederlanders krijgen bij het woord corporatisme
zwaarmoedige associaties met alles wat slecht is in het alge-
meen en met fascisme en nazisme in het bijzonder. Corporatis-
me is in dat beeld de sociaal-economische doctrine, die voort-
komt uit het zwartste katholicisme en waarmee mensen als
Mussolini fascisme probeerden te rechtvaardigen. Corporatisme
is in dat sentiment het Portugese onderdrukkingsmodel van
Salazar en een variant van het nazisme. Corporatisme is volgens
dat beeld een theorie, geschikt voor dictaturen en totalitaire re-
gimes. En inderdaad is dat gevoel en dat beeld niet zo mis-
plaatst en kan het de fysieke afkeer uitstekend verklaren. Toch
heeft corporatisme een tweede en geheel andere intellectuele
oorsprong, die teruggaat tot Durkheims theorieén over de or-
ganische samenleving, tot Saint Simon, Sorel en Cole’s gilden-
socialisme.!® Het is een intellectuele lijn die we kunnen door-
trekken tot Hendrik de Man en Hein Vos. Het corporatisme
met een menselijk gezicht. En welke bezwaren er ook tegen dit
corporatisme zijn in te brengen, er is geen enkele reden om die
doctrine onmiddellijk terzijde te schuiven.

In tegenstelling tot de twee corporatische stromingen die
hierboven zijn genoemd, is neo-corporatisme geen normatief
begrip. Het is geen doctrine, geen na te streven politieke orde.
Neo-corporatisme is een begrip dat de politieke orde beschrijft
zoals hij zich aan ons voordoet. Neo-corporatisme is de politie-
ke orde die is geévolueerd uit de ontoereikendheid van het libe-
ralisme, uit het feilen van het kapitalisme zonder dat het
marxistische model er de plaats van is gaan innemen. Het neo-
corporatisme is niet bedacht, maar ontstaan. Het is de resul-
tante van de confrontatie tussen kapitalisme en socialisme. Het
is een toenemende overheidsbemoeienis bij een onvolmaakte en
soms falende publieke controle. Het is dus #iet ‘the shift from
a supportive to a directive role for the state in the economy’,
zoals Winkler!® ons doen geloven wil, want de Staat stuurt
niet. Of omdat zij niet bij machte is om te sturen, of omdat ze
het in feite niet wil. De ontwikkeling van wat in Nederland het
sectorstructuurbeleid wordt genoemd illustreert wat er gebeurt
als de Staat taken toegeschoven krijgt waar ze eigenlijk niet aan
wil.20 Op een krampachtige manier wordt aan de ene kant ge-
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probeerd om zoveel mogelijk buiten schot te blijven, terwijl er
aan de andere kant steeds meer druk wordt uitgeoefend om in
ieder geval financieel bij te springen. Dat leidt tot de instelling
van bufferinstituten als de Nehem, dat leidt tot neo-corpora-
tisme.

Het neo-corporatisme is dus een politieke orde die ontstaat
uit de weerzin om iets anders te doen en de angst het systeem
te shockeren met maatregelen die wel eens tot instabiliteit zou-
den kunnen leiden: ‘The decay of pluralism and its gradual
displacement by societal corporatism can be traced primarily
to the necessity for a stable, bourgeois-dominant regime, due to
processes of concentration of ownership, competition between
national economies, expansion of the role of public policy and
rationalization of decision-making within the state to associate
or incorporate subordinate classes and status groups more
closely within the political process.’

Het hier geschetste beeld is geen gemeengoed in de litera-
tuur. Het aantal definities over corporatisme is ongeveer even
groot als het aantal auteurs dat erover schrijft. Een veel voor-
komende gewoonte is dan bovendien het opsplitsen van het be-
grip corporatisme in twee subcategorieén. Zo hebben we een
‘societal and state corporatism’,?? een ‘etatist and pluralist cor-
poratism’,? een ‘authoritarian and liberal corporatism’?¢ of
met andere woorden een neo- en een gewoon corporatisme.

Achter dit soort onderscheidingen steekt het nobele streven
om het kwaad te scheiden van het niet bij voorbaat slechte. Zo
vallen volgens Schmitter Zweden, Zwitserland, Nederland,
Noorwegen, Denemarken en in mindere mate Engeland, West-
Duitsland, Frankrijk, Canada en de Verenigde Staten onder het
begrip ‘societal corporatism’. Brazilié, Peru, Mexico, alsmede
anti-democratisch Portugal, Spanje, Griekenland, Chili, fascis-
tisch Itali€, het Frankrijk van Pétain, Nazi-Duitsland en Oos-
tenrijk onder Dollfuss zijn dan ‘etatist corporistisch’.25 En zo is
goed en kwaad netjes op een rij gezet, zonder dat overigens
wordt aangegeven wat ‘etatist corporatism’ met ‘societal cor-
poratism’ te maken heeft. In een latere poging om daar enige
helderheid in te verschaffen blijft Schmitter steken in een
globale beschrijving van de kenmerken van de totalitaire re-
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gimes die zoéven werden opgesomd.?® Dit soort complicaties
komt voort uit een poging om het fascistische corporatisme
in één model te persen met de verschijnselen die nu de poli-
tiecke orde kenmerken en die niet zijn terug te voeren op re-
actionaire en totalitaire tradities. Ze hebben wel te maken met
een geheel andere intellectueler traditie, die helaas ook met
het begrip corporatisme is geétiketteerd. Wie deze categorie
‘corporatisten’ in één adem noemt met de eerste, wie geen prin-
cipieel onderscheid maakt tussen het totalitaire corporatisme en
het corporatisme dat voortkomt uit een democratische traditie,
werkt mee aan de verwarring en voorkomt niet dat bij het cor-
poratisme debat te veel energie wordt verspild aan het recht-
zetten van onnodige misverstanden.

Misschien hebben diegenen wel gelijk die zeggen dat het om
al dit soort redenen beter zou zijn om helemaal niet over cor-
poratisme te spreken. Toch zou dat op een soort donquichotte-
rie neerkomen. Het woord is in zwang en dan kan je het niet
op een zwarte lijst gaan zetten. Het enige wat nog kan worden
gedaan, is over neo-corporatisme te spreken wanneer we het
hebben over de politieke orde zoals die zich nu in Westerse
democratieén aan ons voordoet.

[3] In het debat over het neo-corporatisme zijn ten minste
drie stromingen te onderscheiden.

De eerste stroming vat corporatisme op als een systeem van
belangenvertegenwoordiging. Zo verstaat Schmitter onder cor-
poratisme: ‘A system of interest representation in which the
constituent units are organized into a limited number of singu-
lar compulsory, noncompetitive, hierarchally ordered and func-
tionally differentiated categories, recognized or licensed (if not
created) by the state and granted a deliberate representational
monopoly within their respective categories in exchange for
observing certain controls on their selection of leaders and
articulation of demands and supports.’?

Schmitters bijdrage aan het neo-corporatisme-debat is niet
alleen een van de eerste, maar ook een van de aardigste. Toch
is Schmitters inventarisatie van neo-corporatisme als ‘the con-
comitant, if not intellectual component of the postliberal,
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advanced capitalist, organized democratic welfare state’® te be-
perkt, omdat Schmitter het systeem van belangenvertegen-
woordiging tot de enige logica van zijn benadering heeft ge-
maakt. Schmitter maakt geen onderscheid tussen het besluit-
vormingssysteem en het systeem van belangenvertegenwoordi-
ging.?® Toch is neo-corporatisme meer dan een articulatie van
belangen. Het is een half-geinstitutionaliseerd systeem van be-
leidsvorming. Ten onrechte verzuimt Schmitter ook naar dit
aspect, naar de ‘throughput’ van het politieke systeem te kij-
ken en concentreert hij zich vooral op de ‘input’.30

Een tweede categorie auteurs spitst de aandacht toe op de
‘througput’, op de confrontatie van de belangengroep en over-
heid. Zo stellen Johansen en Kristensen vast dat er zich sinds
de Tweede Wereldoorlog in Denemarken een systeem van pu-
blieke commissies, instellingen en raden heeft ontwikkeld dat
moet worden opgevat ‘as a specific linking structure or
modality of interest between interest groups and the State’.3

Dit systeem is volgens de auteur in ieder geval in Scandina-
vié de belangrijkste corporatistische structuur. Belangengroepe-
ringen vervullen via dit ‘radenstelsel’ niet alleen een voorberei-
dende en raadgevende taak, zij oefenen door dit systeem direct
invloed uit op de uitvoering van het overheidsbeleid.

Volgens een onderzoek van de wetenschappelijke raad voor
het regeringsbeleid hebben we in Nederland 402 van dergelijke
adviesorganen, 368 permanente adviesorganen en 34 zelfstan-
dig adviserende permanente onderraden. Het aantal adviesor-
ganen is sinds 1967 sterk toegenomen. Tussen 1967 en 1977
zijn 47 procent van alle huidige adviesorganen in het leven ge-
roepen. De leden van de 402 adviesorganen zijn voor 67 pro-
cent vertegenwoordigers van de 802 ‘maatschappelijke organi-
saties’—belangengroepen dus.3?

Behalve het adviseren aan de overheid hebben 63 procent van
de adviesorganen ook andere taken. Voorts geeft 33 procent
advies aan derden, 31 procent geeft advies inzake individuele
gevallen; 16 procent bestuurlijke taken; 14 procent regelge-
ving; 12 procent onderzoek; 11 procent overleg; 7 procent toe-
zicht; 4 procent rechtspraak.33

Een derde categorie auteurs in het neo-corporatisme-debat
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beperkt corporatisme tot een bepaald beleidsterrein. Het gaat
dan meestal om economische politiek, soms opgevat als het be-
leid rond de arbeidsvoorwaarden, maar ook wel als economi-
sche politiek in bredere zin. Zo noemt Winkler een economie
waar particulier eigendom samengaat met publieke controle cor-
poratistisch.34 Panitch beperkt zich meer tot de organisatie van
de arbeidsverhoudingen en maakt zich druk over degenen die zo
slordig waren dat niet te doen en die vrijwel elke hechte band
tussen belangengroeperingen en de staat als corporatistisch op-
vatten, als die band dan tenminste in de politieke cultuur is aan-
vaard. Maar zelf is Panitch ook niet zo erg specifiek; hij noemt
een samenleving al corporatistisch als er geregelde tripartite
onderhandelingen bestaan tussen werkgevers, werknemers en
de overheid.3s

Het is opvallend dat de auteurs die neo-corporatisme tot het
economische willen beperken geen van allen belangstelling to-
nen voor de uitstekende economische studies die er zijn ge-
maakt van wat wordt genoemd ‘quasi-non-governmental-orga-
nizations’, wat zoveel betekent als particuliere ondernemingen,
waarin de staat voor een belangrijk gedeelte deelneemt.3® Die
definitie is niet helemaal correct, maar een van de grote pro-
blemen van dit soort organisaties is juist dat een adequate defi-
nitie ontbreekt. Zo zou je de bouwbedrijven van Nederhorst
lange tijd onder die noemer kunnen rekenen, maar ook een in-
stelling als de Nehem en de Nationale Investeringsbank. Als
neo-corporatisme inderdaad de resultante is van een falend
kapitalisme en een collectivistisch sentiment, als neo-corpora-
tisme inderdaad is geévolueerd uit de noodzaak een ontoerei-
kend liberalisme te bestrijden zonder op het marxistische mo-
del over te stappen, dan is de ‘quasi-non-governmental-organi-
zation’ een van zijn symbolen.

Als je het hele corporatisme-debat overziet, er een paar ty-
perende elementen uithaalt en die enigszins probeert te orde-
nen, word je eigenlijk niet zo ontzettend veel wijzer. Wat ik
vooral mis, dat is een brede definitie die een weinig nauwkeurige
en globale typering geeft van de huidige politieke orde. Dat ge-
beurt niet. Ondanks het algemene en globale uitgangspunt is
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men niet algemeen genoeg. Dat is misschien op het eerste ge-
zicht een wat merkwaardige kritiek. Nauwkeurigheid is toch
een belangrijke wetenschappelijke verdienste. Maar wie nauw-
keurig wil zijn zonder dat hij over voldoende empirisch mate-
riaal beschikt om dat te kunnen verantwoorden, loopt vast. Dat
is een eerste motief voor een globale definitie.

In de tweede plaats heeft het weinig zin er allemaal een eigen
definitie op na te houden. Dat leidt alleen maar tot verwarring
en onbegrip. Als het dan toch niet goed mogelijk is om een
fatsoenlijke specifieke beschrijving te geven, ligt het voor de
hand om alle terreinen te bestrijken die de afzonderlijke
auteurs met hun begrip bestrijken wilden. Je krijgt dan een om-
schrijving die niet zo erg veel om het lijf heeft, maar dat is niet
erg. Dit soort begrippen hebben door hun grote abstractie en
reikwijdte nu eenmaal geen hoge empirische waarde. Dat krij-
gen ze pas door specificatie, door analyse en verklaring van
concrete historische gebeurtenissen.

[4] In de literatuur wordt het begrip neo-corporatisme jam-
mer genoeg versnipperd. Neo-corporatisme wordt beschreven
vanuit de ‘input’, de ‘throughput’ of de ‘output’ van het politie-
ke systeem, maar nooit vanuit alle drie tegelijk. Zo ziet Schmitter
neo-corporatisme als een systeem van belangenvertegenwoor-
diging, Lehmbruch ziet het als een systeem van besluitvorming,
terwijl Winkler zich op de ‘output’ concentreert.3” Niemand
heeft aandacht voor alle drie, terwijl belangrijke aspecten ver-
der buiten beschouwing blijven. In een globale aanpak van het
neo-corporatisme past ook aandacht voor het politieke spel tus-
sen regering en parlement, en die ontbreekt volledig in het de-
bat. Toch moet er een verband bestaan tussen de manier waar-
op belangengroepen, ambtenaren, de bestuurders en gesubsi-
dieerde instituten, overkoepelende instellingen, en politici be-
slissingen voorbereiden, en het spel dat wordt gespeeld door
vegering en parlement. Waar de invloed van de een is toegeno-
men moet die van de ander zijn verminderd.

Een tweede thema dat in het debat nauwelijks wordt aange-
roerd is wat je zou kunnen noemen ‘de mythe van de bureau-
cratie’. Volgens die mythe zijn in een bureaucratie beslissingen
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gebaseerd op universalistische, onpersoonlijke regels. Bureau-
cratieén zijn hiérarchische organisaties en bureaucraten anonie-
me personen die iedereen gelijk behandelen, ongeacht hun
maatschappelijke positie. De bureaucratie is rechtvaardig, om-
dat ook zij een blinddoek draagt.

Dat is de logica van het instituut: de ideaaltypische rationele
bureaucratie, een apparaat dat zijn logica mede te danken heeft
aan een universalistisch uitgangspunt. De bureaucratieén van
vandaag hebben geen uitsluitend universalistische basis meer, in
de huidige bureaucratieén komt ook particularisme voor. Dus
niet meer het principe van de blinddoek, maar dat van de voor-
keur.38

De bureaucraat heeft ook vaak geen andere keus. Hij wordt
steeds vaker verplicht te oordelen op grond van criteria, die
niet duidelijk maken welke beslissing hij nemen moet. De be-
slissing wordt dan in feite aan hem overgelaten, hij hakt kno-
pen door. Zijn eigen inzicht en zijn eigen vooroordelen bepa-
len wat er zal gebeuren. Pfeffer en anderen vonden in een stu-
die over subsidiéring van wetenschappelijk onderzoek dat zo-
dra de subsidie-criteria onduidelijk werden de subsidie meer op
grond van particularistische motieven werd toegekend.®® In de
moderne bureaucratie kan het particularisme variéren van wil-
lekeurige, want subjectieve beoordeling tot volstrekt nepotisme
en corruptie.

Ook in het geval van juridische duidelijkheid kent het bu-
reaucratisch apparaat trekken van particularisme. Degenen die
de weg weten, krijgen nu eenmaal meer voor elkaar dan dege-
nen die niet zo handig zijn.4° Bijzonder handigen kunnen zelfs
de grenzen van bestuurbaarheid overschrijden. In dat geval
hebben we het niet meer over particularisme, maar over het
probleem dat ontstaat als door toeneming van regels en bepa-
lingen de kans wordt vergroot om langs die bepalingen heen te
sluipen. Er is niemand die het bestaan van een zwart circuit
ontkent, er is ook niemand die weet hoe groot dat circuit is.
Iedereen vindt het bestaan ervan ongewenst, maar het blijkt
niet mogelijk zwarte winst te achterhalen of zwart verdiend
geld normaal te belasten. Zo ontstaat er een dubbele economie,
die voortwoekert bij de gratie van de grenzen van het ambte-
lijk bestuur.
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Bij gebrek aan voldoende en recent empirisch materiaal is het
debat over het neo-corporatisme een theoretisch debat gewor-
den. Ik heb al eerder beargumenteerd dat het onder die om-
standigheden beter is neo-corporatisme niet te versnipperen,
omdat ieder dan zijn eigen begrip vaststelt en ieder een eigen
betekenis van neo-corporatisme geeft. Als er later onderzoek
wordt verricht naar concrete historische gebeurtenissen, is er
ruimte genoeg voor. Voorlopig dus een globale schets. Waarin
tenminste drie elementen voorkomen.

In een neo-corporatistische politieke orde bestaan diffuse net-
werken, soms met een institutionele basis. Ambtenaren van
overheidsbureaucratieén, semi-overheidsinstellingen en publiek-
rechtelijke lichamen zoals bij voorbeeld de Sociaal-Economi-
sche Raad, de Ziekenfondsraad en al die andere externe ad-
viesorganen, maken er deel van uit. In de netwerken treffen we
vertegenwoordigers aan van belangengroeperingen. En in de
netwerken zitten wat je zou kunnen noemen individuele poli-
tici, personen die van politiek hun beroep hebben gemaakt en
al dan niet op persoonlijke titel van zo’n netwerk een onder-
deel vormen. Een tweede kenmerk voor het neo-corporatisme
is het feitelijke terugtreden van regering en parlement ten aan-
zien van de politieke besluitvorming. En in de derde plaats is
er de mythe van de bureaucratie.

Nu wek je met zo’n begrip neo-corporatisme al gauw de in-
druk dat het hier iets nieuws betreft, iets dat drastisch afwijkt
van hetgeen we tot nu toe waren gewend. Alleen het bedenken
van het woord is al voldoende om althans bij sommigen die
suggestie te wekken. Ten onrechte. Neo-corporatisme geeft
een typering van de politieke orde van vandaag, maar dat be-
tekent niet dat de kenmerken ervan volstrekt nieuw zouden
zijn. In het verleden is de politieke besluitvorming voor een
belangrijk deel beheerst door netwerken van belangengroepe-
ringen, ambtenaren en individuele politici. In het verleden
werd het politieke spel soms ook te letterlijk opgevat en kwam
de politiek ook pas in beweging als er een incident te melden
viel. Een nummertje politiek theater voor de Biihne. En in het
verleden was de bureaucratie ook niet het apparaat dat deed
wat het zou moeten doen. Er zit zoals is opgemerkt altijd licht
tussen de ideologie en de werkelijkheid.
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Ook vroeger werden er zelden beslissingen genomen zonder
eerst de direct-betrokkenen te raadplegen. Deze inspraak avant-
la-lettre sproot niet voort uit louter democratische goedwil-
lendheid, maar ook uit klinisch bestuurlijk vakmanschap. Poli-
tici en bureaucraten willen bij de uitvoering van beleid een zo
gering mogelijk risico lopen ernaast te zitten en dan ligt het
voor de hand eerst eens bij de betrokkenen te polsen. Een
ambtenaar wil weten waar hij aan toe is en dat geldt ook voor
de belangengroep en de apparatsjik van de publiekrechtelijke
lichamen. In een samenleving waar maatschappelijke consensus
niet wordt afgedwongen maar moet groeien, is consultatie het
enige middel. Niemand zal zich immers aan verboden storen
die tegen zijn eigen rechtsgevoel ingaan. Niemand is tot han-
delen te bewegen als hij dat eigenlijk niet wil. Ook niet als de
wet hem daartoe zou verplichten. Er is dan altijd wel een mo-
gelijkheid om eronderuit te komen. Daarom is het overheids-
beleid alleen effectief als het legitiem bevonden wordt en dat
is alleen het geval als er via consultatie met de gevoelens en be-
langen van de betrokkenen goed rekening wordt gehouden.#

Het enige alternatief is de botte dwang, maar dat middel is
alleen effectief als de overheid zich ook de middelen heeft ver-
schaft om het gedrag van zijn burgers desnoods kwaadschiks af
te dwingen. Voor een dergelijke politiestaat hebben we niet
gekozen. Daarom is consultatie de enige effectieve en aan-
vaardbare manier van beleidsvorming gebleken. En daarom zijn
de contacten tussen overheid en belangengroeperingen al heel
lang geinstitutionaliseerd. Externe adviesorganen bestonden al
ver voor de Tweede Wereldoorlog.

Het neo-corporatisme heeft lange en oude wortels. De kenmer-
ken beginnen zich al bij de opkomst van de sociaal-democratie
af te tekenen. Maar pas de laatste jaren zijn die kenmerken de
politieke orde gaan bepalen. Pas in de laatste jaren zijn de ken-
merken van neo-corporatisme zo in intensiteit toegenomen en
is hun reikwijdte zo verbreed dat het karakter van de huidige
politiek met recht mag worden onderscheiden van hetgeen
vroeger heeft bestaan. Ik heb daarvoor drie condities gevon-
den.
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De eerste en belangrijkste conditie is een culturele. Het
heeft te maken met wat Hofland de dekolonisatie van het dage-
lijks leven heeft genoemd, de emancipatie van de burger. De
burgerij heeft zelfvertrouwen gekregen. ‘De onderdaan is aan
het verdwijnen. In de plaats van hem komt iemand die de con-
clusies van zijn persoonlijke rechtvaardigheidsgevoel niet meer
verdringt op gezag van autoriteiten die hem verteld hebben
dat zij het beter weten en dat hij dat door geduld te oefenen
op den duur ook zelf zal begrijpen.’?

Wie, zoals Hofland het belang van burgerlijke emancipatie
onderkent en de acties en demonstraties uit de jaren zestig niet
als een incident beschouwt, een jacquerie die wel weer over-
gaat, zal door de sfeer van die tijd al gauw geneigd zijn ook te
denken dat de buitenparlementaire actie, de demonstratie, de
publiciteit en de parlementaire steun, veroordeling of onver-
schilligheid de belangrijkste verschijningsvorm is van de eman-
cipatie der burgers.t®

Maar het maatschappelijk effect van een burgerij die zich
niet meer laat overbluffen, reikt verder dan de demonstratie en
het spandoek. Als een dozijn gezagsgetrouwe Nederlanders
zich aan een demonstratie wagen is dat wel een duidelijke aan-
wijzing van de emancipatie van de burger, maar niet het voor-
naamste effect. Het feitelijke hoogtepunt van buitenparlemen-
taire machtsuitoefening speelt zich niet af op de straat. Het
spandoek en de demonstratie is het laatste middel van de bur-
ger om het parlement te laten weten wat zijn standpunt is.
Hoe zwakker zijn positie, hoe eerder hij daartoe zal overgaan
en hoe geringer de kans dat zoiets effect sorteert.

De burger heeft geleerd zijn stem te verheffen en niet voor
zoete koek aan te nemen wat hem wordt voorgehouden. De
burger heeft geleerd voor zijn belang op te komen en dat heeft
zijn repercussies gehad voor de manier waarop hij met de
overheid onderhandelt. De burger is met een veel groter elan
zijn eigen belang gaan behartigen en verdedigen in de advies-
organen waar hij toch al met de representanten van de over-
heid overleg mocht voeren. Zijn emancipatie zorgde ervoor dat
die besprekingen van karakter gingen veranderen. “The politics
of accomodation’ veranderde in ‘the politics of negotiation’. Het
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karakter van het overleg veranderde, de stijl van optreden
kreeg een impuls door het vernieuwde zelfbewustzijn. Boven-
dien groeide het aantal georganiseerde deelbelangen. De samen-
leving versnipperde. Het deelbelang ging zich sterker organise-
ren. Het deelbelang zag zijn invloed groeien.

De intensivering van deze ‘onzichtbare’ machtsuitoefening is
het meest fundamentele effect dat de emancipatie van de bur-
ger heeft veroorzaakt. Het is de belangrijkste conditie die ver-
klaart waarom het neo-corporatisme niet meer sluimert, maar
klaar wakker is. Het is niet de enige conditie. Een tweede is de
stagnerende economische groei.

‘Wie gewend is dat een redelijke eis voor een materiéle voor-
ziening door de overheid in de regel wordt gehonoreerd, wie
zijn persoonlijk inkomen elk jaar merkbaar ziet stijgen, raakt
behoorlijk teleurgesteld als dat er allemaal niet meer blijkt in te
zitten. De relatief gedepriveerden voelen zich gepakt en geno-
men en ze hebben niet zelden het gevoel dat alleen de categorie
waartoe zij behoren een extra offer moet brengen of zelfs als
enige voor de ellende moet opdraaien. Op die manier is nie-
mand tevreden en die onvrede vindt zijn weg naar de netwer-
ken en andere instituten waar beslissingen worden genomen.
De geringere economische groei versterkt de gevolgen van de
emancipatie der burgers.

Een derde omstandigheid die tot de vestiging van het neo-
corporatisme heeft bijgedragen, is het beslag van de publieke
sector op het nationaal inkomen. Het gaat hier nu niet om een
Friedmaniaanse redenering, volgens welke we een lijn hebben
overschreden die we niet mochten overschrijden.# Ik beweer
niet dat er een negatief verband bestaat tussen de omvang van
de publieke sector en de democratie, zoals Friedman doet.*
Wat ik wel zeg is dat de staat zoveel taken heeft toebedeeld
gekregen dat van overbelasting sprake is. Die overbelasting
heeft ertoe geleid dat beperkte middelen te dun worden ge-
spreid, de aandacht van de beleidsmakers versnipperd is, het
bewerkstelligen van compromissen tussen verschillende beleids-
gebieden, bureaucratieén en cliéntengroepen een te zware taak
wordt.®6 Het resultaat is dat tussen de publieke en private sec-
tor geen scherpe lijn meer valt te trekken. Zo zal het aantal
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netwerken waar beleid wordt voorbereid en uitgevoerd toene-
men naarmate de publieke sector groeit, en als dat zo is dan
heeft de groei van de publieke sector tot het ontstaan van neo-
corporatisme bijgedragen.

[DRIE-1] Niemand zal verwachten dat politieke beslissingen
worden genomen in de richting en op een manier zoals de ideo-
logie het zich voor ogen had gesteld. Er schijnt altijd wel wat
licht tussen de heersende ideologie en het feitelijk functioneren
van een politiek systeem. Want alleen op papier bestaat de con-
sitentie, alleen op papier kan de premisse van de rationaliteit
worden volgehouden. In de werkelijkheid moet de wanorde, de
chaos als uitgangspunt worden genomen, met hier en daar wat
bindmiddel om ervoor te zorgen dat de politieke orde niet vol-
ledig en bij voortduring wordt verstoord. Er zijn stabiliseren-
de mechanismen die ervoor waken dat de chaos binnen de per-
ken blijft en niet te veel opvalt. Al was het alleen maar de roep
om zekerheid en de wens om wat verworven is in stand te hou-
den. Een politiek systeem bestaat niet bij de gratie van het
evenwicht of het harmonische dat zijn voortbestaan garandeert.
Zoals ieder sociaal systeem balanceert een politiecke orde op
een tolerantiegrens die wordt vastgesteld door de mate waarin
de ideologie van de werkelijkheid verschilt en door de mate
waarin dat verschil als storend wordt ervaren.

In elke organisatie zijn ‘communicatiestoornissen’, in elk po-
litiek systeem zit een ingebakken hypocrisie. Maar pas onder
specifieke omstandigheden overschrijden die ambivalenties de
grens van tolerantie. In dat geval wordt er over een crisis ge-
sproken. Nu weet ik wel dat het crisisbegrip de laatste jaren
door een behoorlijke inflatie is opgeblazen. Sinds het historisch
besef tot mode is verheven, is elke vermeende maatschappelijke
tournure, elke rimpel en elke verkleuring al een crisis. Maar de
angst om tot de modieuze leuteraars te worden gerekend mag
niemand ervan weerhouden het crisisbegrip toch wat serieuzer
te nemen.

Van een crisis kan worden gesproken als de afstand tussen
ideologie en werkelijkheid in subjectieve zin en bij vele betrok-
kenen te groot is geworden. Het subjectieve moment en de
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reikwijdte zijn hier bepalend, want wie maakt uit wat objectief
een te groot verschil is tussen ideologie en werkelijkheid. Als
feitelijk een groot verschil bestaat, hoeven de betrokkenen dat
niet als storend te ervaren. Pas als dat wel gebeurt, de publieke
discussie goed op gang is gekomen, zijn er voldoende redenen
aanwezig om met recht het woord crisis in de mond te nemen.
Een crisis is dan vaak het moment dat de kritiek in onevenre-
dige verhouding staat tot het aantal mogelijke oplossingen. Het
is het moment, zoals Lowi zegt dat ‘all alternatives, including
no choice at all, become calculated risks’.4” Ook in die zin valt
er meestal wel een crisis waar te nemen, maar het is er dan
eentje die niet mag worden gebagatelliseerd. De hoge fre-
quentie van crises hoeft hun belang nog niet te verkleinen.

Door de relatief snelle opeenvolging hebben ook aanpalende
crises van de politieke orde veel met elkaar gemeen. Wat ver-
schilt, zijn de reacties. De crisis van vandaag is in zijn kern de-
zelfde als die van vijftien jaar geleden, maar destijds was er de
romantische reactie. De ideologie werd opgepoetst, de centrale
waarde van de politieke orde—de democratie—werd in zijn
meest rigoureuse vorm tot onaantastbaar a priori. Nu gaat het
niet om de opleving van een bijna vergane glorie, geen uitgela-
ten euforie over de nieuwe wereld die te wachten staat, maar
een wat gelaten gemijmer over de mogelijkheden die de werke-
lijkheid ons biedt en de beperkingen die ons in de weg plegen
te staan bij het bereiken van het ideale. Geen optimistisch elan
als antwoord op een aangetast gezag, maar een bedaarde ana-
lyse van de werkelijkheid, waarin de problemen klinisch op een
rijtje worden gezet, zonder dat er onmiddellijk aan wordt toe-
gevoegd hoe een en ander te verhelpen.

In het huidige klimaat wordt gekeken naar de beperkingen
die aan de bestuurder worden opgelegd. Het is typerend hoe-
veel boeken en artikelen er de laatste paar jaar zijn geschreven
met titels als: The Limits of Legitimacy, The Limits of Admini-
stration, The Limits of Technocratic Politics, The Social Limits
of Growth.*8

Het is nu ook niet zozeer een voorhoede van burgers die zich
het meeste van de huidige crisis aantrekt, maar de bestuurders
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die niet meer in staat zijn te doen wat hun is opgedragen. Zij
worden geconfronteerd met de vloeiende lijnen die de publieke
van de private sector scheiden bij een groeiende publieke sec-
tor. Zij worden opgezadeld met de autonomie van de netwer-
ken, met de aanzwellende stroom aan verlangens, de versnippe-
ring van de samenleving in een groot aantal op zichzelf ge-
richte categorieén, de gigantische functionele differentiatie van
het overheidsapparaat, de ‘symbiotische’ relaties tussen ambte-
naren en hun cliénten, de gigantische compartimentalisering
van beleidssectoren, een voortdurende onderhandeling over al-
les, de groei van ‘quasi-non-governmental-organizations’ en de
politieke onduidelijkheid van semi-overheidsinstanties. Alleen
praten ze er zelden over, omdat ook zij onderdeel zijn van het
bestel.

[2] Na eeuwen van strijd heeft de burgerij eindelijk zijn zelf-
respect gevonden. Uiteindelijk is het de burgers gelukt voor hun
eigen belangen op te komen. Zij laten zich geen waarden en
normen meer voorschrijven door regenten. Zij maken zelf uit
wat goed is en wat fout.

De geschiedenis moet er, zoals altijd, fijntjes om glimlachen.
Door de overwinning van het zelfbewuste individualisme, al
dan niet gebundeld in een strijd voor het eigen deelbelang,
wordt het steeds moeilijker de samenleving te beheersen, lopen
de conflicten hoog op, worden de plaatsen waar in het verle-
den nog rustig werd gekeuveld opdat overeenstemming werd
verkregen, haarden van beinvloeding door het deelbelang.

Er is geen weg terug. Het is niet voor niets dat de economie
en de politieke wetenschappen geen getoetste stagnerings-
theorieén kennen. De theorieén die er zijn, gaan over de groei.
De weg terug is sociaal en politiek afgesloten.

De netwerken binnen de beleidssectoren zijn niet af te bre-
ken. Het enige wat je dan bereikt, is dat de apparatsjiks de be-
stuurlijke crisis die dan ontstaat, opvangen door het van de-
zelfde instituten informeel te laten voortbestaan. Een ambte-
naar wil weten waar hij aan toe is, en dat geldt ook voor be-
langengroepen en de apparaten van de publiekrechtelijke licha-
men. Het Bestel is niet af te schaffen. Het heeft zijn vorm ge-
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vonden, zwalkend en schipperend tussen falend liberalisme en
collectivistisch sentiment. Een politieke orde zonder nieten, die
zijn hoogtepunt wist te bereiken in een periode van sterke eco-
nomische groei. Wie zich behoorlijk organiseren kon, heeft
baat bij Het Bestel. En als iedereen nadeel heeft bij zijn ont-
manteling valt Het Bestel niet te ontmantelen.

Politici hebben, om het anders te zeggen, te maken met een
beheersingsprobleem. En daarbij is het niet gebleven. Het neo-
corporatisme heeft voor meer misére gezorgd. Politieke ver-
antwoordelijkheid zéIf is ook een probleem geworden.® Waar
de scheiding tussen publieke en private sector niet goed valt te
trekken, is het moeilijk vast te stellen wie politieke verant-
woordelijkheid draagt. Het komt steeds vaker voor dat een mi-
nister in feite niet ter verantwoording kan worden geroepen.
Instanties als de Nehem en de N1B zijn kenmerkend voor dic
ambigue politieke verantwoordelijkheid.

Tenslotte is er het probleem van de politieke controle. Het
staatsapparaat is overbelast door de enorme gevarieerdheid van
de overheidstaak. Parlementariérs zijn moeilijk in staat om zich
tot de hoofdzaken te beperken. Zij worden opgezweept door
een populistisch mechanisme om elk incident achterna te hol-
len, al dan niet aangespoord door een beleidsvoorbereidend of
vitvoerend netwerk. Zij zien zich dan voortdurend geplaatst
voor een te grote hoeveelheid werk dat in te korte tijd gereed
moet zijn. En dat maakt parlementaire controle-als die al in
alle gevallen echt wordt gewenst3®—er niet gemakkelijker op.

Het neo-corporatisme stemt niet tot grote vrolijkheid. Het
biedt een somber perspectief, omdat de problemen die het op-
levert, de verwarrende politieke verantwoordelijkheid, de ge-
brekkige publieke controle en de beperkte beheersbaarheid
geen grijpbare problemen zijn. Ze zitten vastgekleefd in de
taaie massa van het Bestel. Neo-corporatisme wordt inderdaad
gekenmerkt door de schemertoestanden waar Den Uyl het
over had in zijn Eindhovense rede. Moet die duisternis leiden
tot apathie of opportunisme? Moeten sociaal-democraten gaan
zitten op de korte baan van de pure machtspolitiek, of toch
maar nadenken over een eigen sociaal-democratische visie op de
organisatie van de politieke besluitvorming. Wie voor de eer-

6s



ste lijn kiest, kiest voor de versterking van de bestaande orde.
Wie wil dat socialisten meer ‘maatschappelijke macht’ moeten
veroveren, is voorstander van het neo-corporatisme en dus voor
ondoorzichtigheid, oncontroleerbaarheid, maatschappelijke on-
beheersbaarheid en een gebrek aan duidelijkheid over politieke
verantwoordelijkheid. Wie kiest voor de eigen sociaal-demo-
cratische visie, die heeft het moeilijker, omdat het Bestel zich
van een flexibel, maar solide pantser heeft voorzien.

Wie toch een poging tot verandering wil wagen, zal de grote
lijnen van het neo-corporatisme voor lief moeten nemen. In een
sociaal-democratische visie op de organisatie van de politieke
besluitvorming zullen de taaiste mechanismen van het neo-cor-
poratistische Bestel een behoorlijke plaats moeten krijgen, om-
dat een land zonder die mechanismen van consultatie niet te
besturen valt.

Maar dat moet natuurlijk niet ontaarden in dictaten van het
deelbelang. Het moet niet zo zijn dat de overheid van de net-
werkbeslissingen afhankelijk wordt, dat de overheid altijd voor
voldongen feiten wordt geplaatst en alleen nog maar betalen
mag. Aan die uitwas van het neo-corporatisme zal een einde
moeten komen. Wat dat betreft valt er te denken aan een
scherpere scheiding tussen het vaststellen van algemene be-
leidsbeslissingen en de uitwerking daarvan. De algemene be-
slissing behelst dan meer de globale allocatie van middelen. Re-
gering en parlement stellen vast hoeveel er in een bepaalde
sector mag worden uitgegeven, terwijl de verdere verdeling
dan tot het domein van de netwerken is voorbehouden. Op die
manier krijg je een zekere scheiding tussen de politieke beslis-
sing, gebaseerd op de confrontatie van politieke beginselen en
de belangenbeslissingen, gebaseerd op de onderhandelingen bin-
nen een netwerk van belanghebbenden. Dat betekent in ieder
geval een strakke formele scheiding tussen deelbelang en politie-
ke partij. Want een politieke partij kan natuurlijk niet op
grond van zijn beginselen het raamwerk vaststellen waarbinnen
het deelbelang zijn gang kan gaan, als het deelbelang het be-
ginsel al heeft weten te bewerken. Een sociaal-democratische
partij hoort dan ook een beginselpartij te zijn.

Wie het neo-corporatisme wil bestrijden door het een socia-
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listisch gezicht te geven, handelt niet in strijd met alles wat de
sociaal-democratie tot nog toe heeft voortgebracht, zoals wel-
licht gedacht mocht worden. Ik heb al gezegd dat het woord
corporatisme bij Nederlanders zwaarmoedige associaties op-
roept en ik denk dat dat bij sociaal-democraten in sterkere mate
het geval zal zijn. Ten onrechte. Het handjevol sociaal-demo-
craten die bij de opkomst van de sociaal-democratie wél wilden
nadenken over een eigen sociaal-democratische inrichting van
de samenleving, dachten stuk voor stuk in corporatistische
richting: ‘Those who would search for corporatist roots of
social democracy will find themselves in its explicit program-
matic links with guild socialism as a left wing variant of corpo-
ratism or even with the Fabian or Bernsteinian dislike for the
«class war» methods of industrial bargaining, and more in
the fundamental difference between social democracy and
Marxism.’5!

Wie A Constitution for the Socialist Commonwealth of
Great Britan leest, een bijdrage van Sydney en Beatrice Webb
aan de sociaal-democratische visie, wie de Gedenkschriften van
Troelstra leest of later Het Staatsbeeld der Sociaal-democratie,
Het Plan van de Arbeid, The end of the Laissez-faire—om een
willekeurige greep te doen—weet na lezing dat sociaal-democra-
ten deze corporatistische lijn kiezen als ze aan hun eigen visie
willen werken.

‘Wie het neo-corporatisme sociaal-democratisch te lijf wil
gaan zal die oude lijn weer moeten oppakken. Het wordt nu
wel eens tijd om Troelstra’s pleidooi serieus te gaan nemen.

1-J. M. den Uyl, Die tijd komt nooit meer terug, college TH
Eindhoven 17 mei 1977; in: H. Daudt & E. van der Wolk, Be-
dreigde democratie, Assen 1978, pp. 49 €.v.

2—De tekst van de Maastrichtse rede heeft Den Uyl verwerkt
tot een artikel dat is verschenen in Roos in de Vuist, 10 april
1978.

3—Victor Adler in 1907 op het Internationaal Socialistisch
Congres in Stuttgart. Zie: P. J. Troelstra, Gedenkschriften,
deel 111, Branding, p. 28.

4-P. J. Troelstra, op.cit. Deel 111 p. 26 e.v., deel 1v p. 312
e.v.
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5—R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der mo-
dernen Demokratie, Stuttgart 1970. Deze volledige uitgave is
voorzien van een nawoord van Werner Conze. Van Doorn
schreef een voorwoord bij de veel geciteerde Nederlandse ver-
taling, die overigens verre van compleet is: R. Michels, Demo-
kratie en organisatie, Rotterdam, 1969.

6-R. Michels, 1970, op.cit. p. 343.

»-Ibid. p. 346.

8-1Ibid. p. 347.

o-Ibid. p. 348.

1o-Ibid. p. 79.

11~H. F. Cohen, Om de vernieuwing van bet socialisme,
Leiden 1978, p. 21.

12—Zie voor de begrippen intercursieve (horizontale) en in-
tegrale (verticale) machtsrelaties: P. J. A. ter Hoeven, Arbei-
ders tussen welvaart en onvrede, Alphen aan den Rijn, 1969,
pp. 66 e.v., J. A. A. van Doorn, Organisatie en maatschappij,
Leiden 1971, p. 14 e.v.

13 —Beginselprogramma PvdA, 1977, p. 25.

14—M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschafts-
lebre, Tiibingen, 1968, p. 542 e.v., J. H. Buiter, Institutiesocio-
logie, Mimeo, Rotterdam, 1971.

15—H. M. Jolles, De poreuze democratie, Alphen aan den
Rijn, 1974.

16—-H. M. Jolles, op.cit. p. 163.

17—Een recente uitzondering is het proefschrift van J. M. G.
Leune, Onderwijsbeleid onder druk, Groningen 1976.

18—Een overzicht van de verschillende vormen van corpora-
tisme is bij voorbeeld te vinden bij Philippe C. Schmitter, Still
the Century of Corporatism, pp. 87-88, in: The New Corpora-
tism, Frederick B. Pike & Thomas Strich, London, 1974.

19-]. T. Winkler, Corporatism, Arch. Europ. Sociol. xvi11
(1976) p. 103.

20—-Op de Bedrijfssociologische studiedagen ben ik op dit
probleem ingegaan. L. J. de Wolff, De institutionalisering van
het herstructureringsbeleid, pp. 228-243, in: A, W. M. Teu-
lings (red.) Herstructurering van de industrie, Alphen aan den
Rijn 1978.
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21-P. C. Schmitter, op.cit. p. 107-108.

22-Ibid. p. 105.

23—Nigel Harris, Competition and Corporate Society, Lon-
don, 1972, vral. pp. 62-75.

24-G. Lehmbruch, Liberal Corporatism and Party Govern-
ment, pp. 91-127, in: Comparative Politics, vol. 10, no. 3, okt.
1977.

25—P. C. Schmitter, op.cit. p. 104.

26-P. C. Schmitter, Modes of Interest Intermediation and
Models of Societal Change in Western Europe, in: Comp. pol.
studies, vol. 10, 1977 pp. 7-39.

27-P. C. Schmitter, (1974) op.cit. pp. 93-94. In Nederland
zijn neo-corporatistische tendenzen aanvankelijk gesignaleerd
door J. Th. J. van den Berg & H. Molleman, Crisis in de Ne-
derlandse politiek, Alphen aan den Rijn, 1974, en door B.
Tromp, ‘Socialisme, organisatie en democratie’, in: Socialisme
en democratie, 1976, 4.

28-1Ibid. p. 105.

29-Brigitta Nedelmann, K. Meier, Theories of Contempo-
rary Corporatism, in: Comp. pol. studies. vol. 10 no. 1, 1977,
p- 48.

30—G. Lehmbruch, op.cit. p. 94.

31—L. N. Johansen, O. P. Kristensen, Corporatists Traits in
Denmark 1946-1976. Paper 1sA conference Uppsala, aug. 1978,
p-3.

32— Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, Ex-
terne adviesorganen wvan de centrale overheid (rapport 12),
Den Haag, 1977, p. 9, resp. p. 151, 166. Behalve rapport 12
heeft de wrr over dit onderwerp ook een overzicht gepubli-
ceerd (rapport 11) alsmede Voorstudies en achtergronden:
Adviseren aan de overbeid, Den Haag, 1977.

33-Op.cit. p. 44-45.

34—J. T. Winkler op.cit. Overigens is Winkler wat dat be-
treft erg optimistisch. Beter zou zijn: quasi-privébezit bij mis-
lukte publieke controle.

35—L. Panitch, The Development of Corporatism in Liberal
Democracies, in: Comp. pol. studies, vol. 10 no. 1, 1977, pp.
61-91, m.n. p. 73.
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36—D. C. Hague, W. J. M. Mackenzie, A. Barker, Public
Policy and Private Interest, New York, 1975. Bruce L. R.
Smith (ed.), The New Political Economy: The Public Use of
the Private Sector, New York, 1975. Bruce L. R. Smith, D. C.
Haque (eds.), The Dilemsma of Accountability in Modern
Government: Interdependence Versus Control, London, 1971.

37—Z0o’n indeling gaat natuurlijk niet helemaal op, al was
het alleen maar door de onvolkomenheden van het indelingscri-
terium.

38— Vergelijk de definitie van T. Parsons, The Social System,
London 1970, p. 101 €.v.

39—J. Pfeffer, G. R. Salanick, H. Leblebici, “The effect of
inventainty on the use of social influence in organizational de-
cision making’, Administrative Science Quarterly, 1976, vol. 21,
PP. 227-246.

40-Vrgl. J. A. A. van Doorn & C. J. M. Schuyt (red.) De
stagnerende verzorgingsstaat, m.n. p. 12 €.v.

41-Vrgl. J. van Putten, ‘Adviseren, maar namens wie?’ in:
Adviseren aan de overheid, op.cit., pp. 119-167, m.n. p. 148
e.v.: Zie ook: Bram Peper, Vorming en welzijnsbeleid, Meppel
1972, pp- 39-64; J. M.G. Leune, op.cit.; L. J. de Wolff, op.cit.

42—-H. J. A. Hofland, Tegels lichten, Amsterdam 1972, p.
213.

43-1Ibid. p. 223, vrgl. B. Tromp, op.cit.

44—Milton Friedman, De teerling die we niet mogen werpen,
in Bedreigde democratie, H. Daudt en E. van der Wolk, (red.),
Assen 1978, pp. 14-37.

45—Zie ook: Milton Friedman, Capitalism and Freedom, Chi-
cago, 1972.

46—H. R. van Gunsteren, ‘Overbelaste overheden: politieke
reacties op complexiteit’, in: Civis Mundi, maart 1979, pp. 48-
57, M.n. p. 49.

47-T. J. Lowi, The End of Liberalism, New York, 1969, p.
XIIL

48—Alan Wolfe, The Limits of Legitimacy, New York,
1977; J. D. Straussman, The Limits of Technocratic Politics,
New Brunswick, N7, 1978; C. C. Hood, The Limits of Admini-
stration, London 1978; F. Hirsch, The Social Limits to Growth,
London 1977.
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49—Zie literatuur noot 35.

so—De regeringsfracties in de Tweede Kamer hebben om
politiek tactische redenen niet altijd de behoefte tot parlemen-
taire controle.

s1—L. Panitch, op.cit. p. 72.
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KOEN KocH De onheilspellende paradox van
de verzorgingsstaat

[1] Een crisis in het sociaal-democratisch denken. Zo zwaar
drukt de last van het menselijk samenleven op de schouders van
sommigen, dat het hun reeds een welkome verlichting schijnt
te zijn wanneer het eeuwige ‘menselijk tekort’ af en toe van een
nieuwe naam wordt voorzien. Aldus wordt de hoopvolle sug-
gestie gewekt van nieuwe en blijvende oplossingen en zo spreekt
men nu al weer enige tijd over de ‘crisis van de verzorgings-
staat’. De problemen waar het om gaat zijn natuurlijk even oud
als kwellend en onoplosbaar: het waarborgen van een redelijk
comfortabel en veilig bestaan voor iedereen, de rol en de macht
van de staat, de vrijheid en de verantwoordelijkheid van de
individuele burger—het zijn de scharnieren, rondom welke elk
politieck handelen en bijgevolg ook elke politieke ideologie
draait.

Het is alleen maar merkwaardig—of misschien ook niet, ten-
slotte zijn we in laatste instantie allemaal vulgaire materialisten
—dat sommigen, verblind door een gestage economische groei,
een ogenblik gedacht hebben, dat deze problemen ten princi-
pale opgelost waren. Het einde van de ideologie werd afgekon-
digd. De politieke strijd zou nog slechts gaan om het in iets
meer of minder grijze tinten inkleuren van de sociale blauw-
druk.?

Eerst de aan het einde van de jaren zestig ingezette econo-
mische stagnatie was aanleiding om een aantal minder rooskleu-
rige, voornamelijk morele en ideologische aspecten van die
blauwdruk eens grondig aan de orde te stellen zoals daar zijn
de groeiende macht van de staat, de ontmanteling van de ver-
antwoordelijkheid van de burger voor zijn eigen bestaan en het
democratisch karakter van de verzorgingsstaat.2 Juist toen het
voltooien van het bouwwerk van de verzorgingsstaat in gevaar
kwam, werd men zich paradoxaal genoeg bewust van de ge-
varen die een voltooiing van dat bouwwerk met zich mee zou
brengen.

De zorgzame en zorgelijke Nederlandse literatuur op dit ge-
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bied®*~de mogelijkheden voor woordspelingen zijn natuurlijk
onuitputtelijk—houdt zich echter niet alleen bezig met een ideo-
logische crisis, veroorzaakt déor de (stagnerende) verzorgings-
staat. Men houdt zich ook bezig met de oorzaken van die crisis
van de verzorgingsstaat, maar—alweer—vooral als een ideolo-
gisch probleem. De huidige moeilijkheden worden immers door
vele auteurs toegeschreven aan het feit dat de verzorgingsstaat
een politiek compromis tussen liberale en socialistische maat-
schappijopvattingen zou zijn.

Duidelijk is het dus dat de economische stagnatie tot intel-
lectuele krachtsinspanningen, tot ideologische herbezinning
hebben geleid. Maar hoe zeer schieten de resultaten van deze
arbeid in stoutmoedigheid, scherpte en visie tekort, wanneer
men ze vergelijkt met die welke in de crisis van de jaren der-
tig tot stand werden gebracht. Ik denk hier bij voorbeeld aan
zo iets als het ‘Plan van de Arbeid’, maar ook aan de pogingen
van onafhankelijke intellectuelen om het karakter van het tota-
litarisme te doorgronden en democratische waarden te her-
ijken. De middeleeuwse monniken wisten het al: een overvolle
maag scherpt de geest niet al te zeer.

Steeds is de toonzetting van de behandeling van de twee
hoofdthema’s die tezamen de crisis van de verzorgingsstaat lij-
ken te vormen—de verzorgingsstaat als politiek compromis tus-
sen liberale en socialistische maatschappijopvattingen en de re-
latie tussen burger en staat, tussen verzorgingsstaat en demo-
cratie—er een van teleurstelling, bezorgdheid en verongelijkte
verbazing over het verlies van een nog niet herwonnen para-
dijs.

Natuurlijk is de verwarring en de ontsteltenis het grootst
in sociaal-democratische kring. Lang werd immers daar het
verwezenlijken van een driesterrenverzorging van de wieg tot
het graf als het kernstuk van het sociaal-democratisch ideaal
beschouwd. Niet alleen wordt er nu aan de bereikbaarheid en
de wenselijkheid er van getwijfeld, maar ook lijkt de mars-
route ernaartoe—de staat via politieke en vooral parlementaire
machtsuitoefening tot instrument van algemeen welzijn om-
vormen-sommigen geheel onbegaanbaar, anderen achten haar
juist integendeel de snelweg naar een totalitaire maatschappij.
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De crisis van de verzorgingsstaat is met andere woorden voor
alles en in de eerste plaats een crisis in het sociaal-democra-
tisch denken.

In het navolgende nu zal ik nader ingaan op elk van de twee
eerder genoemde hoofdthema’s van de discussie over de ver-
zorgingsstaat. Daarbij zal ik vooral trachten te onderzoeken op
welke feitelijke inzichten op het gebied van de politiek, de staat
en de staatsontwikkeling deze uiteenzettingen gebaseerd zijn en
welke waarde aan die inzichten moeten worden toegekend ter
verklaring van de politiecke werkelijkheid. Daarna zal ik een
schets geven van een meer toereikende opvatting omtrent poli-
tiek, staat en staatsontwikkeling.

Slechts tussen de regels door zal een en ander te vinden zijn,
waarop een heroriéntatie binnen het sociaal-democratisch den-
ken omtrent staat en staatsontwikkeling kan aansluiten. Gebrek
aan ruimte en tijd, laat ik eerlijk zijn—maakt het me onmoge-
lijk hier meer expliciet op de consequenties van deze analyse

van de verzorgingsstaat voor het sociaal-democratisch denken
in te gaan.

[2] De verzorgingsstaat als ideologisch probleem. Het is van
belang een antwoord te vinden op de vraag waarom de crisis
van de verzorgingsstaat nu juist vooral tot ideologisch geinspi-
reerde debatten en veel minder tot andere, economische of
technologische, bij voorbeeld, aanleiding heeft gegeven. Deze
ideologische preoccupatie dan lijkt terug te voeren op één al-
gemene vooronderstelling, die door vrijwel alle auteurs tot uit-
gangspunt wordt genomen en die samenhangt met een zeer spe-
cifieke opvatting omtrent politiek en de politieke strijd.

Het is de opvatting, dat de verzorgingsstaat een bewuste con-
structie van recente datum zou zijn. Sommige auteurs, zoals
Van Doorn en Schuyt, schijnen er zelfs aan te hechten een
soort verjaardag aan de Nederlandse verzorgingsstaat toe te
kennen: 7 april 1943, de dag waarop de minister van Sociale
Zaken van het Nederlandse oorlogskabinet te Londen een com-
missie installeerde ter vaststelling van algemene richtlijnen voor
de toekomstige sociale verzekering in Nederland. De verzor-
gingsstaat wordt door deze auteurs opgevat als uiting van het
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vermogen van de moderne maatschappij tot het tot stand bren-
gen van grootscheepse voorzieningen, als symbool van het ver-
mogen van de moderne mens om zijn maatschappelijke omge-
ving via de procedures van de parlementaire democratie op
aanvaardbare wijze vorm te geven.*

Over deze veronderstelling van de verzorgingsstaat als be-
wuste constructie van recente datum kunnen verschillende op-
merkingen gemaakt worden. Men kan wijzen op het ontbreken
van enige historische dimensie, om niet te zeggen van enige
historische kennis omtrent de onderhavige problematiek. Men
kan ook wijzen op de daarmee samenhangende naieve en ge-
vaarlijke opvatting omtrent de politieke werkelijkheid, die im-
pliceert, dat individuen, absolute monarchen, gedreven politici
dan wel ijverige bureaucraten de politieke werkelijkheid naar
eigen inzicht vorm zouden kunnen geven, zouden kunnen con-
strueren. Het zijn zaken waar ik nog op terug zal komen.

Nu is het belangrijk vast te stellen dat een dergelijke voor-
onderstelling er wel toe dwingt de problemen van de verzor-
gingsstaat vooral op ideologisch niveau te zoeken. Een bewuste
constructie veronderstelt immers een zekere denkarbeid, die
niet anders dan gebaseerd kan zijn op enige opvattingen om-
trent maatschappij en staat—waarmee de band tussen verzor-
gingsstaat en ideologie dus gelegd is.®

Van Heek was de eerste, die deze weg insloeg en die in het
ontbreken van een het gehele maatschappelijke leven overkoe-
pelende ideologie één van de oorzaken van toekomstige moei-
lijkheden in de verzorgingsstaat zag.® Nu ga ik er maar aan
voorbij, dat in geen enkele maatschappij—met uitzondering
misschien van een traditionele theocratie—behalve in de officiéle
retoriek van regeringsleiders en hun propagandisten een derge-
lijke door iedereen aanvaarde ideologie te vinden is. Belang-
rijker vind ik het er op te wijzen, dat de consequentie van een
dergelijke redenering—slechts een verzorgingsstaat zonder pro-
blemen, wanneer ieder een en dezelfde ideologie omhelst—ge-
heel in strijd is met datgene, wat algemeen ook als een kostbaar
goed wordt gezien: de verscheidenheid van opinies en de bot-
sing van meningen, het democratisch karakter kortom, dat aan
de verzorgingsstaat wordt toegeschreven.
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Vele auteurs volgen nu de door Van Heek aangegeven weg
—zonder zich overigens bewust te zijn van of zich zorgen te
maken over de totalitaire consequenties ervan—en schrijven de
problemen van de verzorgingsstaat toe aan het feit, dat de ver-
zorgingsstaat een ongemakkelijk compromis zou zijn tussen li-
berale en socialistische maatschappij-opvattingen.?

[2.1]1De verzorgingsstaat als politick compromis tussen libera-
lisme en socialisme. Hier zou men eigenlijk even moeten pau-
zeren om de voorgaande formulering nog eens goed te over-
wegen: zelden zal er in zulk kort bestek zo veel onwijsheid te
vinden zijn. Men aarzelt waar te beginnen.

Laat ik ervoor kiezen mij allereerst af te zetten tegen het
Platoonse beeld van de politieke werkelijkheid, dat deze auteurs
aanhangen en waarin deze opvatting omtrent de verzorgings-
staat wortelt. Zij lijken immers de politieke werkelijkheid als
een afspiegeling van politieke inzichten, van een ideologie of
van een compromis tussen ideologieén te zien.

Nu is het natuurlijk zo, dat iedere deelnemer aan het poli-
tieke proces zich bij zijn handelen laat inspireren door zijn op-
vattingen over hoe de maatschappij er idealiter uit zou moeten
zien. Maar zonder in het platte adagium te vervallen dat poli-
tieke macht uit de loop van een geweer komt, moet toch be-
nadrukt worden dat noch de juistheid of aantrekkelijkheid van
een bepaalde opvatting, noch ook een ruilhandel tussen idealen
bepaalt wat de uitkomst van een politiek proces zal zijn.

Als politiek neerkomt op het met behulp van machtsmidde-
len beinvloeden van elkaars gedrag, dan moet duidelijk zijn dat
uiteindelijk de maatschappelijke machtsverhoudingen bepalen
wat de uitkomst van een politiek proces zal zijn. Dit resultaat
zal slechts zelden grote gelijkenis vertonen met datgene waar
ieder voor zich naar streefde. Omdat verschuivingen in de
machtsverhoudingen zich slechts langzaam voltrekken, zal
iedereen het bereikte meer of minder schoorvoetend voor een
bepaalde tijd moeten aanvaarden en deze aanvaarding voor zich
zelf moeten rechtvaardigen.

Aldus dient dan ook ideologie opgevat te worden: als inspi-
ratiebron bij het politiek handelen, als middel om politieke aan-
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hang te mobiliseren en als balsem om het onvermijdelijke
waartoe de machtsverhoudingen hebben geleid, te verzachten.
Maar ideologieén zijn geenszins de onafhankelijke vormgevers
van de politieke werkelijkheid, waarvoor zij kennelijk door ve-
le analytici van de verzorgingsstaat worden gehouden.

Duidelijk is het dat dit Platoonse beeld van de politieke wer-
kelijkheid sterk verwant is met de opvatting dat individuen de
politicke werkelijkheid naar eigen inzicht vorm zouden kunnen
geven. Deze laatste opvatting noemde ik naar aanleiding van
Van Doorn en Schuyt’s denkbeelden over de verzorgingsstaat
als bewuste constructie naief en gevaarlijk. Naief, omdat het
karakter van het politieke proces als een botsing van individuen
met uiteenlopende belangen en beschikkend over verschillende
machtsmiddelen er door miskend wordt. Zij kan dus slechts een
misleidende leidraad voor het politieke handelen opleveren. Ge-
vaarlijk, omdat men slechts in één geval, wanneer men namelijk
zelf alle machtsmiddelen monopoliseert, de politieke werke-
lijkheid naar eigen inzicht kan modelleren. Een dergelijk Pla-
toons beeld van de politieke werkelijkheid impliceert misschien
dan wel niet direct het streven naar monopolisering van de
maatschappelijke machtsmiddelen, maar toch zeker wel een ge-
heim en voor democraten zelfs obsceen verlangen daarnaar.
Gevoegd bij de door Van Heek geconstateerde behoefte aan een
eenheidsideologie verschaft dit een bizar totalitair trekje aan
het verlichte denken van al degenen die het zo goed met ande-
ren voor hebben.

In ieder geval is in dit heimelijke totalitaire verlangen een
verklaring te vinden voor de merkwaardige verongelijktheid,
waarmee de moeilijkheden van de verzorgingsstaat gezocht
worden in het compromis-karakter er van. Maar veronacht-
zaamd wordt dat élk politiek resultaat—behalve dan in dat on-
zalige uitzonderingsgeval van een totalitair machtsmonopolie—
een compromis-karakter draagt: door iets juist aan het compro-
mis-karakter van een politiek besluit toe te schrijven, verklaart
men met andere woorden niets. Men stelt slechts vast dat als
het regent de straten niet droog blijven. Door de politieke
werkelijkheid als een afspiegeling van politieke ideologieén te
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beschouwen berooft men zich dus van de mogelijkheid de poli-
tieke werkelijkheid te analyseren als het resultaat van voortdu-
rende strijd tussen groepen en individuen met tegengestelde
belangen binnen een veranderend geheel van maatschappelijke
machtsverhoudingen. Welke politieke processen en welke ver-
anderingen in maatschappelijke omstandigheden en machtsver-
houdingen hebben geleid tot zoiets als (de crisis van) de ver-
zorgingsstaat—het zijn vragen die met een Platoons beeld van
de politieke werkelijkheid niet te beantwoorden zijn. In het
derde deel van dit essay zal ik trachten juist op deze vragen
een antwoord te vinden.

Een tweede punt dat aandacht verdient, is de vraag waarom
de verzorgingsstaat juist als een compromis tussen liberale en
socialistische maatschappij-opvattingen beschouwd wordt. Daar
is op het eerste gezicht weinig aanleiding toe: Romeinse kei-
zers verschaften brood en spelen, Bismarck en Napoleon 111,
toch geen liberalen of socialisten, maakten een begin met een
systeem van sociale verzekeringen; Hitler nam zich voor elke
Duitser van een Volkswagen te voorzien, Adenauer slaagde
daar in. En wanneer men met dergelijk impressionistisch ma-
teriaal geen genoegen wenst te nemen, is er een heus weten-
schappelijk onderzoek van Wilensky, dat aantoont dat ideolo-
gische factoren ten aanzien van de ontwikkeling van de verzor-
gingsstaat weinig of geen verklarende waarde hebben, maar dat
de factor economische groei van cruciaal belang is.®

Waarom dan toch vastgehouden aan dat compromis tussen
liberalisme en socialisme? Dit kan slechts verklaard worden
door te wijzen op die merkwaardige eigenschap van bepaalde
Nederlandse sociale wetenschappers om eerst de Engelstalige
literatuur na te pluizen om pas daarna, wanneer er nog wat tijd
overschiet, zelf te gaan nadenken. Het lijkt er in ieder geval
sterk op dat alle auteurs die spreken over de verzorgingsstaat
als een compromis tussen liberalisme en socialisme, zich direct
of indirect baseren op het werk van twee Engelse auteurs, Vic
George en Paul Wilding.? Maar deze beschrijven een specifiek
Engels debat, dat niet alleen weinig licht werpt op de histo-
rische ontwikkeling van de verzorgingsstaat, maar ook slechts
in geringe mate op de huidige Nederlandse situatie toepasbaar
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is. Aandacht aan de christendemocratische component in het
politieke en ideologische krachtenveld wordt immers—begrij-
pelijkerwijs—door deze Engelse auteurs niet gegeven. Maar of
men het leuk vindt of niet: de christendemocratie vertegen-
woordigt in Nederland een belangrijke politieke macht en een
zeer specifiek geheel van denkbeelden over staat en maatschap-
pij, die zowel van liberale als van socialistische opvattingen
verschillen. Een analyse, die dit aspect bij voorbaat uitsluit,
moet wel zeer ontoereikend zijn. En dit geldt des te meer, om-
dat juist de confessionelen—handelend volgens de bijna geniale
en even geniaal door Van Doorn onder woorden gebrachte
formule: baas in eigen huis en het huis ten laste van de ge-
meenschap—op indrukwekkende wijze van de zich ontwikke-
lende verzorgingsstaat gebruik hebben gemaakt om hun poli-
tieke en maatschappelijke macht te versterken. Een dispropor-
tioneel groot deel van de aangeboden voorzieningen is immers
georganiseerd op confessionele grondslag en valt onder confes-
sionele controle.®

Pas onlangs is men in niet-confessionele kring—mede op
grond van enige schandalen in bepaalde confessionele institu-
ten—deze confessionele machtsvorming via de zich ontwikke-
lende verzorgingsstaat gaan herkennen. Gemakzuchtige eerbied
voor het werk van buitenlandse collega’s heeft geleid tot aan-
vaarding van een conceptie van de verzorgingsstaat als com-
promis tussen liberalisme en socialisme, waarmee een dergelijke
confessionele uitbating van de Nederlandse verzorgingsstaat en
een groot aantal andere historische en actuele verschijnings-
vormen van de verzorgingsstaat—autoritair, totalitair, nationa-
listisch, communistisch—niet geanalyseerd kunnen worden.

Afgezien van de beperkingen die het Platoonse beeld van de
politieke werkelijkheid met zich brengt, afgezien ook van het
feit dat er slechts een zeer beperkt aantal verschijningsvormen
mee geanalyseerd kunnen worden, bevat de conceptie van de
verzorgingsstaat als compromis tussen liberalisme en socialisme
nog twee andere aspecten die een bevredigende analyse van de
verzorgingsstaat verhinderen. Daar is in de eerste plaats de op-
vatting over de relatie tussen staat en maatschappij, welke in
deze conceptie besloten lijkt te liggen en in de tweede plaats
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gaat er achter deze conceptie een bepaald rudimentair, maar
onjuist beeld schuil van de historische ontwikkeling, die geleid
heeft tot zo iets als de verzorgingsstaat.

De staat verschijnt in deze conceptie als een in beginsel neu-
traal, boven de maatschappij staande instelling, die op onpar-
tijdige wijze bepaalde functies voor die maatschappij vervult.
Het debat tussen liberalen en socialisten betreft de vraag welke
functies vervuld moeten worden: volgens de politieke mytho-
logie kiezen de liberalen voor een zeer beperkt aantal functies
(de legendarische nachtwakersstaat) en de socialisten voor een
uitgebreider geheel van staatsfuncties. Het debat betreft niet
het gemeenschappelijk uitgangspunt, waarin de staat figureert
als hoeder van een algemeen belang—hoewel natuurlijk over de
inhoud van dat algemene belang onenigheid blijft bestaan.

Twee punten zijn hierbij van belang. In de eerste plaats
wordt in deze conceptie de nadruk gelegd op de politieke strijd
die vooraf gaat aan een beslissing om bepaalde functies door de
staat te laten vervullen. Verwaarloosd wordt dat na die eerste
beslissing de politieke strijd om de maatschappelijke macht ge-
woon doorgaat en dat met name de wijze waarop aan een be-
paald ‘algemeen’ belang—goed onderwijs of een efficiénte ge-
zondheidszorg—uitvoering wordt gegeven, de ene maatschap-
pelijke groepering meer dan een andere kan begunstigen—
zoals de confessionele uitbating van de verzorgingsstaat ampel
illustreert. In de tweede plaats wordt in deze conceptie van de
verzorgingsstaat als politiek compromis tussen liberalisme en
socialisme over het hoofd gezien dat het staatsapparaat zelf ter
versterking van de eigen positie een actieve rol kan spelen bij
het entameren van nieuwe overheidstaken en dat bepaalde
groeperingen via het staatsapparaat hun eigen positie trachten
te verstevigen—zoals de welzijnswerkers die hun particuliere
welzijn, uitgedrukt in vaste aanstellingen en pensioenrechten,
houden voor het algemene welzijn.

Zolang men vasthoudt aan het onrealistische beeld van de
staat als onpartijdig instrument buiten en boven de maatschap-
pij, blijven bovengenoemde facetten van de verzorgingsstaat
ongrijpbaar en onverklaarbaar. De staat dient daarentegen dan
ook opgevat te worden als iets dat binnen de maatschappelijke
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machtsverhoudingen opereert, onderhevig is aan die machts-
verhoudingen en deze zelf ook door zijn optreden beinvloedt.

Het laatste aspect van de conceptie van de verzorgingsstaat
als politiek compromis tussen liberalisme en socialisme dat nog
behandeld dient te worden, is het beeld van een zekere histo-
rische ontwikkeling dat er door gesuggereerd wordt. Kennelijk
wordt ervanuit gegaan dat er eerst zo iets als een liberale
nachtwakersstaat bestond en dat vervolgens op dat fundament
onder druk van oproerige sociale bewegingen en het drijven
van enige verlichte advocaten en dominees een stelsel van so-
ciale voorzieningen gebouwd is: de verzorgingsstaat als aan-
vulling op de nachtwakersstaat. Het enige, nochtans lastige pro-
bleem bij deze historische interpretatie is, dat de legendarische
nachtwakersstaat die zich slechts bezig houdt met het handha-
ven van recht en orde en zich verder onthoudt van iedere eco-
nomische en sociale activiteit, eigenlijk nauwelijks—misschien
hoogstens enige decennia in Engeland—bestaan heeft.!* Het om-
gekeerde is eerder waar: sinds er zich zo iets als een staat heeft
ontwikkeld, heeft die staat een zekere verantwoordelijkheid ge-
toond voor het economische en sociale welzijn van de bevol-
king. Talloze maatregelen en voorschriften uit alle windstreken
en van de vroegste tijden af zijn er om dit te illustreren: de
‘verzorgingsstaat’ is van alle tijden. Dat de aard en het niveau
van het nagestreefde nogal verschilde en het succes van het
overheidsoptreden zelden overtuigend was en is, hoeft geen be-
toog en doet aan het beginsel niets toe of af. Wat verklaard
moet worden, is waarom dit zo is. Vervolgens moet onderzocht
worden welke maatschappelijke en politieke omstandigheden
aard, niveau en succes van het overheidsingrijpen bepalen. Een
nauwelijks bestaande uitzondering binnen dit geheel-de libe-
rale nachtwakersstaat—tot hoeksteen van een dergelijke verkla-
ring maken, dat is wel een zeer ongelukkige aanpak, waartoe
de conceptie van de verzorgingsstaat als politiek compromis
tussen liberalisme en socialisme niettemin wel dwingt.

Op grond van alles wat boven gezegd is, moet wel gecon-
cludeerd worden dat de conceptie van de verzorgingsstaat als
politiek compromis tussen liberalisme en socialisme zeer on-
toereikend is, bij gevolg weinig houvast biedt bij het analyse-
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ren van de huidige problemen en, a fortiori, nauwelijks een
aangrijpingspunt biedt voor het politieke handelen. Vooreerst
sluit deze conceptie bij voorbaat een groot aantal van de ver-
schijningsvormen van de verzorgingsstaat van analyse uit. Daar-
naast veronachtzaamt het Platoonse beeld van de politieke
werkelijkheid als een afspiegeling van ideologieén de kern van
het politieke proces: de strijd tussen individuen en groepen met
tegengestelde belangen binnen het geheel van maatschappelijke
machtsverhoudingen. Het gehanteerde beeld van de staat als
een buiten en boven de maatschappij staand instituut dat op
onpartijdige wijze voor die maatschappij bepaalde functies ver-
vult, is zeer onrealistisch. En ten slotte heeft het geimpliceerde
beeld van een historische ontwikkeling—een nachtwakersstaat
die langzaam wordt uitgebreid tot een verzorgingsstaat—
slechts mythologische betekenis. In het derde deel van dit es-
say zal ik trachten voor deze conceptie van de verzorgingsstaat
als een politiek compromis tussen liberalisme en socialisme een
alternatief te bieden, dat meer recht doet aan het karakter van
politiek, staat en staatsontwikkeling.

[2.2] De waardering van de verzorgingsstaat. Bestond er ten
aanzien van het eerste thema—de verzorgingsstaat als politiek
compromis tussen liberalisme en socialisme—een merkwaardige
consensus, bij het tweede thema dat voortdurend in de discus-
sies rond de verzorgingsstaat terugkeert—de rol en de macht
van de staat, de positie van de burger, democratie en de ver-
zorgingsstaat—is dit veel minder het geval. En dat is natuurlijk
niet zo merkwaardig, omdat juist hier de waardering van de
verzorgingsstaat aan de orde is.

Laat ik me hier tot de behandeling van twee strijdpunten
beperken: het spanningsveld tussen staat en burger en de rela-
tie tussen democratie en verzorgingsstaat.

[2.2.1] Burger en staat. Hier zijn de lijnen ogenschijnlijk dui-
delijk getrokken: twee partijen, de ‘burgerpartij’ en de ‘staats-
partij’ lijken recht tegenover elkaar te staan.!2 De ene, de ‘bur-
gerpartij’~zoals ik haar gemakshalve zal noemen—wijst op de
groeiende macht van de staat, niet zo zeer op te vatten als een
groeiende effectiviteit van de staat bij het reguleren van het
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maatschappelijk leven, maar als een groeiende onmacht van de
burger, zich weerspiegelend in het toenemend aantal regelin-
gen waaraan de burger onderworpen is, in het afnemend deel
van zijn inkomen waar hij de vrije beschikking over heeft en
—het belangrijkste naar mijn inzicht—in de bestempeling door
de staat van de burger als een zwak en afhankelijk mens, die het
niet zonder voortdurende en totale verzorging door ‘deskundi-
gen’ kan stellen,13

De andere, de ‘staatspartij’, neemt het tegenovergestelde
standpunt in en wijst erop dat het probleem van de westerse
staten juist niet gevormd wordt door de groeiende macht, maar
de groeiende zwakte van de staat bij pogingen om het maat-
schappelijk leven te reguleren.4

‘Wanneer men een duidelijk inzicht in de problemen van de
verzorgingsstaat wenst te hebben, is het noodzakelijk de juist-
heid van de beide standpunten te beoordelen, zodat men ver-
volgens zijn politiecke handelen op dat verworven inzicht kan
afstemmen.

Aan beide standpunten lijkt de veronderstelling ten grond-
slag te liggen dat staatsmacht en een zelfstandige positie van
de individuele burger zich als in een nul-somspel tot elkaar ver-
houden: wanneer de een toeneemt, moet de ander wel afnemen.
Een van beide partijen kan met andere woorden slechts in deze
kwestie het gelijk aan haar zijde hebben. Slechts onverbeter-
lijke optimisten binnen de ‘staatspartij’ zullen beweren dat een
toename van zowel staatsmacht als zelfstandige positie van de
burger mogelijk is. In het navolgende zal ik de omgekeerde,
pessimistische stelling verdedigen dat beide partijen gelijk heb-
ben: in de verzorgingsstaat gaat een afname van de effectieve
Staatsmacht samen met een vermindering van de zelfstandig-
heid van de individuele burger. Het gaat er juist om deze pa-
radox te verklaren: hoe een ogenschijnlijk imposante toename
van het staatsapparaat, bij voorbeeld gemeten in termen van
overheidsbureaucratie of deel van het nationale inkomen, dat
via de overheid besteed wordt, leidt tot een daling van de ef-
fectiviteit van de staatsmacht, ook in zijn verzorgende taken.
Niet de almachtige Leviathan zal de verschijningsvorm van de
zich ongeremd ontwikkelende verzorgingsstaat zijn, maar de
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voorwereldlijke mastodont, die zich door zijn ongeremde groei
de mogelijkheden voor een verder voortbestaan ontnam.

Maar richten wij vooralsnog eerst de schijnwerper op elk van
beide polen van het spanningsveld en geven we daarbij voor
één keer de voorrang aan de zwakste partij: de individuele
burger.

Ondanks hun tegengestelde waardering van de huidige ont-
wikkeling lijken beide partijen de burger in hun hart te slui-
ten. Voor de ‘burgerpartij’ spreekt dit natuurlijk vanzelf. Maar
ook de ‘staatspartij’ benadrukt dat zij slechts via het ingrijpen
van de staat de belangen van het individu wil dienen. Tegen-
over de kritiek van de ‘burgerpartij’ stelt de ‘staatspartij’ dan
ook, dat juist door het ingrijpen van en via de staat de positie
van een groot aantal burgers, in termen bij voorbeeld van on-
derwijs en gezondheidszorg sterk verbeterd is. Zonder het be-
lang van deze verbeteringen ter discussie te willen stellen, lLijkt
er veel voor het standpunt van de ‘burgerpartij’ te zeggen: in
al zijn zorgzaamheid lijkt de verzorgingsstaat te ver door te
schieten. Er wordt onvoldoende onderscheid gemaakt tussen
het voorzien in reéle behoeften en het oproepen van vermeende
behoeften, hetgeen vervolgens via het mechanisme van de zich
zelf waarmakende voorspelling leidt tot het volstrekt hulpeloos
en dus ‘verzorgingsbehoeftig’ verklaren van de gehele bevol-
king. Dit wordt veroorzaakt door het feit, dat men enerzijds
een te grote angst vertoont om te vertrouwen op de zelfstan-
dige vermogens van de medemens en anderzijds doordat er te
weinig weerstand wordt geboden aan het drijven van de ver-
zorgingsimperialisten, die ter versterking van hun eigen positie
voortdurend hun verzorgingsgebied willen uitbreiden en ver-
diepen. Deze houding lijkt op twee omstandigheden terug te
voeren: de eerste is een kwestie van politieke folklore, de
tweede betreft een gebrekkig inzicht in de processen van
staatsvorming, met name in de neveneffecten daarvan.,

Deze angst hangt samen met het feit dat het probleem van
de gewenste verhouding tussen overheidszorg en individuele
verantwoordelijkheid binnen de ‘staatspartij’ niet als een se-
rieuze politieke kwestie wordt beschouwd, maar slechts als
een verkiezingsissue, waar hoogstens in felle demagogische
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termen over gesproken kan worden. Vooral in sociaal-de-
mocratische kring lijkt deze vraag een taboe-karakter te heb-
ben: haar stellen wordt al uitgelegd als een daad van verraad
aan de rozerode idealen. Maar juist deze kwestie raakt de kern
van de kwaliteit van het bestaan en het uit de weg gaan van
een discussie erover leidt maar al te dikwijls tot het kiezen van
de ‘veilige’ weg. In dit geval komt dat neer op al te grote zorg-
zaamheid voor de medemens of-wat hetzelfde is—op een ver-
werpelijke onderschatting van menselijke mogelijkheden.

Het tweede punt betreft die prachtige panacee van sociolo-
gen: het thema van de onbedoelde gevolgen van sociale ontwik-
kelingen. Het via statelijke instanties voorzien in bepaalde be-
hoeften impliceert immers enerzijds het in het leven roepen
van een verzorgings-establishment of liever verzorgers-esta-
blishment, dat begrijpelijkerwijs streeft naar consolidering en
uitbreiding van werkterrein en de daarmee samenhangende ver-
sterking van de eigen financiéle positie.

Anderzijds impliceert het dat aan de verzorgden middelen
worden onttrokken ter financiering van de verzorgers en—be-
langrijker—dat zeker op de lange duur het vertrouwen van de
verzorgden in eigen kunnen en ten slotte ook de vaardigheid
tot zelfstandig handelen uitgehold wordt. Deze beide factoren
versterken elkaar en kunnen tot een onheilspellende vicieuze
cirkel leiden: de statelijke verzorging, eenmaal op gang ge-
bracht door al te grote zorgzaamheid en onderschatting van
menselijke vermogens, begint een eigen dynamiek te ontwikke-
len. Naarmate het verzorgingsimperialisme toeneemt, nemen de
mogelijkheden en vaardigheden tot zelfstandig handelen af en
moeten de aanspraken van de verzorgers wel als gerechtvaar-
digd worden gehonoreerd—-waardoor vervolgens een nieuwe
ronde van dit proces op gang gebracht wordt. Dit alles leidt
overigens niet tot een paradijs van verzorgers en een gelukza-
lige lethargie van vegeterende verzorgden. Toenemende specia-
lisering in de verzorging en uitbreiding van het aantal aspecten
van het menselijk leven, dat verzorging door ‘deskundigen’ be-
hoeft, zal tot gevolg hebben dat ieder op zijn beurt voor het
grootste deel van zijn activiteiten afhankelijk zal zijn van steeds
weer meer verschillende ‘deskundigen’. Het schrikbeeld van de
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verzorgingsstaat is een maatschappij, waarin iedereen blinde en
lamme tegelijk zal zijn en anderhalf jaar op een gehoorapparaat
moet wachten.

Duidelijk is het dat vooral twee aspecten van de conceptie
van de verzorgingsstaat als politiek compromis tussen libera-
lisme en socialisme een heldere visie op bovenstaande pro-
bleemreeks verhinderen. Enerzijds belemmert de opvatting van
de staat als onpartijdig, boven en buiten de maatschappij staand
instrument inzicht in de wijze waarop bepaalde groeperingen
via de staat hun eigen particuliere belangen trachten te bevor-
deren. Anderzijds wreekt het zich dat er binnen deze concep-
tie grote nadruk wordt gelegd op het totstandkomen van de
beslissing, terwijl de wijze van ten uitvoerlegging en vooral de
neveneffecten ervan verwaarloosd worden. Juist aan deze beide
aspecten dient een bevredigende opvatting van politiek, staat
en staatsontwikkeling aandacht te besteden.

Richten we de steven nu naar die andere pool van het span-
ningsveld: de staat, of liever de toe- dan wel afname van de ef-
fectieve macht van de staat. Zoals eerder gezegd, lijkt mij het
standpunt van degenen die wijzen op de zwakte van de staat,
opgevat als het relatieve onvermogen om via overheidsingrij-
pen maatschappelijke problemen op te lossen, het meest juist te
zijn. Het lijstje van onopgeloste problemen die men probeert
via de staat te lijf te gaan, is te lang en te bekend om het te-
genovergestelde standpunt in te nemen. Zij die dat wel doen en
bij voorbeeld de stijgende omvang van de collectieve sector be-
schouwen als een geschikt criterium om de effectieve macht
van de staat te meten, houden statistiek voor een analyse van
politieke macht, verwarren dommekracht met intelligentie en
zullen zich ongetwijfeld nog steeds verbazen over het feit, dat
de aarde niet bevolkt wordt door mastodonten. Niet de om-
vang op zich van het staatsapparaat, maar de groeiende discre-
pantie tussen schijnbare en feitelijke macht van de staat is een
ernstig probleem dat naar alle waarschijnlijkheid in de toe-
komst tot grote politieke spanningen zal leiden. Juist deze pa-
radox dient nader onderzocht te worden.

Overigens is het niet zonder gevaar dat juist zij die hopen
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via ingrijpen van de staat hun doeleinden te verwezenlijken,
inzonderheid de sociaal-democraten dus, dit standpunt met
betrekking tot de geringe effectiviteit van de staat inne-
men. In hun teleurstelling over die grote ineffectiviteit zou-
den zij er licht toe kunnen besluiten de staat nog ruimere
bevoegdheden of nog meer machtsmiddelen te verschaffen—
hetgeen slechts averechts kan werken. Dit gevaar kan vermeden
worden, wanneer men enig inzicht heeft in de voorwaarden die
vervuld moeten zijn om op succesvolle wijze maatschappelijke
problemen via de staat te kunnen oplossen. Maar juist het Pla-
toonse beeld van de politieke werkelijkheid, waarin die werke-
lijkheid verschijnt als een afspiegeling van denkbeelden over
hoe het zou moeten zijn, maakt het overbodig en verhindert
zelfs dat men onderzoekt welke maatschappelijke voorwaarden
vervuld moeten zijn om bepaalde plannen te kunnen verwezen-
lijken.

De behandeling van deze denkbeelden omtrent de verhou-
ding tussen burger en staat heeft in ieder geval aan het licht
gebracht dat het van groot belang is om enig inzicht te hebben
in de neveneffecten van processen van staatsvorming en in de
maatschappelijke omstandigheden waaronder bepaalde doelstel-
lingen verwezenlijkt kunnen worden. In het derde deel van dit
essay zal ik trachten ook op deze vragen een begin van een
antwoord te geven.

[2.2.2] Verzorgingsstaat en democratie. Zoals in elk alle-
daags gesprek enige aandacht aan het weer geschonken moet
worden, zo kan men het in een politiek debat niet stellen zon-
der een paar koesterende opmerkingen over de toestand van de
democratie. In de discussie over de verzorgingsstaat is dit niet
anders.

In ieder geval is men het over één zorgelijke ontwikkeling
eens: het verzorgingsestablishment, gevormd door al die profes-
sionele ‘deskundigen’-variérend van opbouwwerkers (niet te
verwarren met bouwvakkers) tot huwelijkstherapeuten—is
uiterst moeilijk aan democratische controle te onderwerpen.
Het is als met die legendarische geest uit de fles: eenmaal ont-
snapt, is hij moeilijk weer te vangen. Tegenover controlepo-
gingen vanuit parlement of overheidsbureaucratie beroepen de
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verzorgers zich op de autonomie van hun specifieke ‘deskun-
digheid’ en de individuele burgers, bestempeld als zij zijn tot
verzorgingsbehoeftigen, nemen per definitie een te zwakke po-
sitie in om aan het optreden van de verzorgers enig tegenspel te
bieden.

Zo lang men voortgaat de burgers als verzorgingsbehoefti-
gen te beschouwen, kan niet verwacht worden dat aan deze
onmondigheid van de burger een einde zal komen. Democratie,
opgevat als een samenleving van vrije, zelfstandige en verant-
woordelijke burgers, verdwijnt aldus inderdaad achter de ho-
rizon en in zoverre kan men zeker spreken van een ongemak-
kelijke spanning tussen verzorgingsstaat en democratie.

Maar afgezien hiervan zou het natuurlijk in principe moge-
lijk moeten zijn om vanuit het politicke apparaat een steviger
controle op het verzorgingsestablishment uit te oefenen, al was
het alleen maar door voortzetting van subsidiéring—de levens-
bron van alle verzorgers—afhankelijk te stellen van het in acht
nemen van bepaalde gedragsregels. Dit zal ongetwijfeld veel
verzet en gekrakeel oproepen van de verzorgers, die hun auto-
nomie zullen verdedigen met hun beroep op hun specifieke
‘deskundigheid’. Het uitoefenen van effectieve controle op het
verzorgers-establishment vereist met andere woorden dus een
zekere politieke moed om tegenover het welbespraakt verde-
digde particuliere belang van de verzorgers het belang van de
verzorgden en van allen die de middelen ter voeding, bewas-
sing en behuizing van de verzorgers bijeenbrengen, te stellen.
Maar juist aan deze politieke moed ontbreekt het in toenemen-
de mate bij de politieke partijen, omdat deze hun electorale
aanhang in het stijgend aantal verzorgers dienen en ook verkie-
zen te zoeken. Het is een zich zelf versterkend proces: een poli-
tiek van verzorging vergroot het aantal verzorgers en dus ook
hun politieke gewicht, waardoor enerzijds controle op het ver-
zorgingsestablishment voor en door politici minder aantrekke-
lijk en anderzijds de druk tot uitbreiding van het verzorgings-
gebied weer groter wordt, zodat een volgende stap op de weg
naar volledige onbeheersbaarheid van het verzorgingsestablish-
ment gezet kan worden.

Afgezien van de kwestie van controle op het verzorgings-
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establishment wordt er ook in meer algemene termen over de
relatie tussen democratie en verzorgingsstaat gesproken. Hier
neemt de verwarring en het aantal tegenstrijdige standpunten
weer toe.

Daar is in de eerste plaats de merkwaardige opvatting dat de
verzorgingsstaat per definitie democratisch zou zijn.1> Aan de
kenmerken van de verzorgingsstaat—overheidsbemoeienis met
het algemeen welzijn op zeer ruime schaal-wordt eenvoudig-
weg het aspect van democratische besluitvorming toegevoegd.
Een dergelijke opvatting is weinig zinvol. Enerzijds sluit men
die maatschappijen die wel de kenmerken van een verzorgings-
staat vertonen maar niet beschikken over de instellingen van
een parlementaire democratie van analyse uit, en anderzijds de-
finieert men de juist door velen als problematisch ervaren
relatie tussen democratie en verzorgingsstaat weg. Op deze wij-
ze is het natuurlijk altijd mooi weer, maar slechts weinigen zul-
len rekening houden met de voorspellingen van een dergelijk al
te optimistisch weerkundig instituut.

Wat deze relatie tussen democratie en verzorgingsstaat be-
treft, is de opvatting van Friedman dat de democratie in ge-
vaar komt wanneer het aandeel van de collectieve sector in het
nationale inkomen een bepaald percentage overschrijdt, het
meest bekend. Zij is in ideologische en emotionele lading sterk
verwant aan het standpunt van hen, die omvang van het staats-
apparaat gelijkstellen met de macht en de effectiviteit ervan, en
berust overigens in het geheel niet op een serieuze, empirisch en
theoretisch toetsbare en dus weerlegbare analyse. Inhoudelijk
is Friedmans opvatting dan ook niet interessant.1® Dat is alleen
de vraag waarom zovele ogenschijnlijk serieuze beoefenaren
van de sociale wetenschappen haar toch met zoveel enthou-
siasme omarmen. In ieder geval wordt erdoor aangetoond
waartoe emotionele onvrede met de huidige situatie en gebrek-
kig inzicht in politiek, staat en staatsontwikkeling kunnen lei-
den.

Interessanter is het standpunt dat de verzorgingsstaat als een
gevolg van de parlementaire democratie ziet.\? Overigens laat
dit standpunt twee vragen open: waarin vindt op haar beurt
dan de parlementaire democratie haar oorsprong en waarom
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is ook juist in niet-democratische stelsels de ontwikkeling naar
een verzorgingsstaat op gang gebracht. In het navolgende zal
ik trachten ook op deze vraag een antwoord te geven.

Een opvatting die voortbouwt op Van Heeks argument be-
treffende de noodzaak van één de gehele maatschappij over-
koepelende ideologie, benadrukt dat door het ontbreken van
overeenstemming over fundamentele normen van sociale recht-
vaardigheid de democratie als besluitvormingsmethode te gron-
de zal gaan.'® Eerder heb ik al op enkele onaangename conse-
quenties van een dergelijke opvatting gewezen. Hier kan ik er
nog aan toevoegen dat men zich wel terdege af mag vragen,
hoe groot die fundamentele overeenstemming dient te zijn.
Men mag verwachten en vrezen dat deze fundamentele over-
eenstemming veel te ruim geinterpreteerd zal worden. Op deze
wijze ondermijnt men dan eerder de democratie—toch in de
eerste plaats gekenmerkt door het toestaan van meningsver-
schil juist over deze problemen—dan haar te beschermen.

Hier wreekt zich overigens het feit dat over de inhoud van
het democratie-begrip geen overeenstemming bestaat. Sommi-
gen beschouwen het louter als een formele wijze van besluit-
vorming via periodieke verkiezingen en gedelegeerde verant-
woordelijkheden, anderen wijzen op inhoudelijke zaken als
participatie, ruime politieke en sociale vrijheden, rechten van
minderheden en dergelijke.

Mijn overtuiging is dat de politicke en economische span-
ningen die samengevat worden onder de noemer ‘crisis van de
verzorgingsstaat’, eerder die laatste variant van de democratie
in gevaar brengen dan de eerste. Jarenlange ervaring met dit
stelsel van besluitvorming heeft immers geleerd dat elke groepe-
ring van enige omvang na korte of wat langere tijd via dit stel-
sel zijn eigen particuliere belang tot algemeen belang en dus tot
voorwerp van aanhoudende staatszorg kan verheffen. Wie zou
een dergelijk politiek luilekkerland willen verlaten? Eerder zou
ik dan ook het omgekeerde van de meer gangbare stelling wil-
len verdedigen: niet de crisis van de verzorgingsstaat bedreigt
de parlementaire democratie, maar de parlementaire democra-
tie is een van de veroorzakers van de crisis van de verzor-
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gingsstaat, doordat zij overbelasting van het staatsapparaat in
sterke mate bevordert. Wel ben ik bevreesd dat frustraties
over niet vervulde verwachtingen omtrent de verzorgingsstaat
kunnen leiden tot ontmanteling van die laatste, inhoudelijke
variant van democratie, waarvoor het parlementaire stelsel
overigens paradoxaal genoeg een uitstekend middel vormt. Dui-
delijk is ten slotte dat voorstellen of aanbevelingen tot ideolo-
gische uniformering (‘fundamentele overeenstemming over be-
ginselen van sociale rechtvaardigheid’) geen deel vormen van
een oplossing voor het probleem van de democratie, maar eer-
der een aanwijzing zijn voor de ernstige situatie waarin de ‘in-
houdelijke’ democratie zich bevindt.

Hiermee zou ik de behandeling van enige belangrijke the-
ma’s in de discussie over de crisis van de verzorgingsstaat wil-
len beéindigen. Nu gaat het er om een meer bevredigende con-
ceptie betreffende politiek, staat en staatsontwikkeling te ont-
werpen.

[3] Politiek, staat en staatsontwikkeling. Zo langzamerhand
heb ik zo’n kolossale berg van problemen opgeroepen dat wat
nu volgt nog slechts een bescheiden muisje kan zijn. Maar be-
lofte maakt schuld en ik zal proberen met een gebaksvorkje
wat van die rijstebrijberg af te scheppen, in de hoop dat ik
geen lawine zal veroorzaken, waaronder ik bedolven zal wor-
den.1®

Uitgangspunt dient te zijn dat het niet zeer nuttig is de staat
te definiéren als een onveranderlijk fenomeen, bij voorbeeld
als de instelling die het monopolie van legitiem geweldgebruik
in een maatschappij bezit. Problemen van verandering en ont-
wikkeling in omvang, functies en macht van de staat—de kwes-
ties waar het dus hier precies om gaat—zijn met behulp van een
dergelijke definitie niet aan te pakken. Ik verkies daarom de
‘staat’ als een soort samenvattende aanduiding te beschouwen
voor het stadium dat op een bepaald moment in het proces van
staatsvorming bereikt is. Een dergelijk stadium wordt geken-
merkt door drie aspecten: 1 de mate van concentratie van
machtsmiddelen binnen een centrale maatschappelijke instel-
ling, het staatsapparaat; 2 de mate, waarin dit staatsapparaat te
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onderscheiden is van en een zekere zelfstandigheid toont ten
opzichte van andere maatschappelijke instellingen en 3 de
mate van maatschappelijke regulering die afgedwongen wordt
met behulp van die geconcentreerde machtsmiddelen.

In deze opvatting verschijnt de ’staat’ niet als iets dat buiten
en boven de maatschappij staat, maar juist als iets dat daar bin-
nen opereert en bijgevolg onderhevig is aan alle met name po-
litieke ontwikkelingen die zich daarin voordoen. De ‘staat’, van
welk type dan ook, is met andere woorden geen instelling
Gods, noch belichaming van een bepaalde mythologische
grootheid zoals de volkswil, noch ook de vertegenwoordiger
van het maatschappelijk algemene tegenover het particularisme
van de individuele burger en evenmin de bewuste constructie
van enige beleidsambtenaren en hun sociaalwetenschappelijk
‘geschoolde’ helpers. De ‘staat’ is slechts datgene, waartoe
maatschappelijke en politieke processen hebben geleid.

Waarom nu zullen politieke processen tot processen van
staatsvorming aanleiding geven? Twee zaken zijn hierbij van
belang: in de eerste plaats is daar het karakter van het politiek
proces als een tijd en machtsmiddelen verslindend geheel en in
de tweede plaats moet de schaarste aan machtsmiddelen ge-
noemd worden, waarmee wij individueel en collectief gecon-
fronteerd worden.

Politieke processen, opgevat als ketens van individuele ge-
dragingen gericht op het beinvloeden van andermans gedrag
zullen zich voordoen, zodra men dat gedrag van anderen als
belangrijk gaat beschouwen voor het bereiken van de eigen
doeleinden, dus zodra men zich van elkaar afhankelijk weet.
Deze relaties van afhankelijkheid nemen vooral toe door de
zich steeds verfijnende, maatschappelijke arbeidsverdeling. De
laatste eeuwen van industri€le en technologische ontwikkeling
hebben dan ook een enorme stijging in politieke processen te
zien gegeven, zowel wat betreft omvang (het aantal betrokken
personen), uitgebreidheid (het aantal strijdpunten dat aan de
orde werd gesteld), als intensiteit (het belang van die strijd-
punten).

Politieke processen komen ten einde en resulteren in een be-
paalde uitkomst of beslissing, wanneer geen van de deelnemers
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het nog langer nuttig acht om nog meer van zijn machtsmid-
delen—variérend van blote overredingskracht tot bruut geweld
—aan te wenden om een nog gunstiger uitkomst tot stand te
brengen. Politieke processen komen met andere woorden ten
einde, wanneer voor een bepaald besluit een dominante coalitie
is gevormd, die een overweldigende hoeveelheid machtsmidde-
len vertegenwoordigt, waardoor de deelnemers van verdere po-
litieke activiteit afgeschrikt worden. Een politiek besluit is dan
ook geen weerspiegeling van ideeén of van een compromis van
ideologieén, maar altijd het gevolg van de heersende machts-
verhoudingen.

Overigens wordt pas in het politiek proces zelf die dominan-
te coalitie gevormd, omdat alleen door het daadwerkelijk in-
vesteren van machtsmiddelen duidelijk wordt hoe groot de
voorkeur van ieder voor een bepaalde uitkomst en dus zijn
bereidheid tot investeren van machtsmiddelen is. Het politiek
proces zelf maakt juist door zijn machtsmiddelen-verslindend
karakter duidelijk, welke de machtsverhoudingen zijn en welke
coalitie gevormd kan worden.

Over de schaarste aan machtsmiddelen, waarmee ieder wordt
geconfronteerd kan ik korter zijn. Ik zal slechts de volgende
vooronderstelling opperen: omdat machtsmiddelen schaars zijn
en bovendien nog voor andere dan politieke doeleinden aange-
wend kunnen worden, mag men aannemen dat ieder ernaar zal
streven om met de aanwending van zo weinig mogelijk machts-
middelen een zo gunstig mogelijk resultaat te bereiken.

In dit karakter nu van het politiek proces als machtsmidde-
len-verslindend geheel enerzijds en in de schaarste aan machts-
middelen anderzijds liggen de twee factoren die aanleiding ge-
ven tot processen van staatsvorming. Daarin ligt tevens de ver-
klaring van datgene wat ik als de meest belangrijke karakter-
trek van de ‘staat’ beschouw. In de eerste plaats kan men ver-
moeden dat ieder er de voorkeur aan zal geven om zo snel mo-
gelijk een politiek proces tot een aanvaardbaar resultaat te
brengen, zodat zo weinig mogelijk machtsmiddelen verspild
worden. Ieder zal dus een bepaald stel politieke procedure-re-
gels willen aanvaarden, die bijdragen tot een verduidelijking
van de machtsverhoudingen en tot een snelle vorming van een
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dominante coalitie. Het gaat hierbij bij voorbeeld om vragen
als: welke burgers stemrecht zullen hebben, welke machtsmid-
delen aangewend mogen worden—het uitbrengen van een stem,
het houden van een demonstratie, of ook het bezetten van re-
geringsgebouwen en de tirannenmoord—of de meeste stemmen
zullen gelden of slechts die van één absolute heerser.

Duidelijk is het dat een specifiek stel procedure-regels de
ene groep in de bevolking meer zal bevoordelen dan de ande-
re. De inhoud van deze procedure-regels zal dan ook de inzet
van de meest felle politieke conflicten zijn: revoluties en bur-
geroorlogen betreffen precies deze kwesties.

Als elk resultaat van een politiek proces weerspiegelt het
stelsel van procedure-regels de heersende machtsverhoudingen.
Omgekeerd zullen verschuivingen in de machtsverhoudingen
na een hernieuwd politiek conflict leiden tot aanpassing van de
procedure-regels. Zo moet de langzame verovering van het al-
gemeen kiesrecht beschouwd worden als de erkenning van de
toegenomen maatschappelijke macht en betekenis van de arbei-
dersklasse.

Juist omdat het stelsel van procedure-regels de ene groep
meer bevoordeelt dan de andere, mag men niet verwachten dat
ieder zich vrijwillig aan die regels zal onderwerpen. In de poli-
tieke strijd om die regels zal dan ook tevens een concentratie
van machtsmiddelen tot stand gebracht worden, waarmee de
inachtneming van die regels afgedwongen kan worden. Hier
ligt de eerste drijfveer tot het proces van staatsvorming. Men
mag aannemen dat naarmate politieke processen in omvang,
uitgebreidheid en intensiteit toenemen, de behoefte aan regule-
ring groeit en het proces van staatsvorming dus een hoger ni-
veau zal bereiken. De geschiedenis van de laatste eeuwen be-
vestigt deze vooronderstelling.

Ook de wijze waarop deze concentratie van machtsmiddelen
tot stand komt, weerspiegelt de bestaande machtsverhoudingen.
Dit leidt enerzijds tot de ogenschijnlijke paradox dat zij die het
minst profiteren van een bepaalde procedure, het meest bijdra-
gen tot de concentratie van machtsmiddelen waarmee het na-
leven van die procedure afgedwongen wordt. Juist omdat men
in het geheel van de machtsverhoudingen een zwakke positie
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inneemt, wordt men gedwongen de kosten van de eigen onder-
drukking te betalen.

Anderzijds ligt het voor de hand, dat zij die op een gegeven
ogenblik een dominante coalitie vormen, er de voorkeur aan
geven via de indirecte weg van de ‘staat’ de eigen machtspositie
te vergroten: door de machtsmiddelen van de ‘staat’ als hef-
boom te gebruiken, kan men de kosten van die uitbreiding van
de eigen machtspositie laten dragen door degenen die daar juist
het slachtoffer van worden.2?

Hiermee is dan tevens de belangrijkste karaktertrek van de
‘staat’ geillustreerd: hij vloeit onvermijdelijk voort uit het ka-
rakter van het politiek proces als machtsmiddelen-verbruikend
geheel en de schaarste aan machtsmiddelen (behoefte aan regu-
lering), maar is tegelijk altijd een partijdig instrument in handen
van de staatselite—zij die op grond van de heersende machts-
verhoudingen het staatsapparaat controleren en/of bemannen.
In dit dubbele karakter van de ‘staat’—onvermijdelijkheid en
onvermijdelijke partijdigheid—is er niets dat verhindert om de
‘staat’ aan te wenden ter versterking van de eigen positie, casu
quo ter uitbuiting van anderen—om maar eens de gekende
term uit de politieke retoriek te gebruiken. Daartoe dwingt im-
mers de algemene schaarste van machtsmiddelen. Naarmate het
proces van staatsvorming is voortgeschreden, zal een dergelijk
gebruik van de ‘staat’ aantrekkelijker worden. De eerder ge-
noemde confessionele uitbating van de verzorgingsstaat is
slechts een heel lieftallig voorbeeld van deze grimmige moge-
lijkheid, die zelden nalaat werkelijkheid te worden.

De tweede drijfveer tot processen van staatsvorming is te
vinden in datgene waartoe politieke processen veelal leiden. Dat
zijn immers besluiten om bepaalde problemen via collectieve
regelingen op te lossen. De schaarste aan machtsmiddelen
dwingt er ook hier toe, bij de uitvoering van dergelijke beslui-
ten niet steeds via een politieke strijd tot ad-hoc-regelingen te
komen, maar gebruik te maken van min of meer vaste proce-
dures. Hier ligt de bron van het ontstaan van overheidsbureau-
cratie en een permanent systeem van belastingheffing—twee
kernpunten in het proces van staatsvorming. Naarmate politieke
processen zich ten gevolge van toenemende wederzijdse afhan-
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kelijkheid uitbreiden zal ertoe besloten worden steeds meer za-
ken collectief te regelen en dit zal een sterke stimulans tot pro-
cessen van staatsvorming leveren. Ook hiervan geeft de ge-
schiedenis van de laatste eeuwen een ampele illustratie.

Natuurlijk zijn deze instellingen ter uitvoering van col-
lectieve regelingen het resultaat van politieke processen en
als zo danig weerspiegelen zij ook weer de bestaande machts-
verhoudingen. Zij zullen dan ook gunstiger zijn voor degenen
die een overheersende machtspositie innemen: via het belasting-
systeem kunnen zij de zwakkeren een onevenredig deel van de
kosten laten dragen van de uitvoering van bepaalde besluiten.
Hier is natuurlijk het beroemde voorbeeld van het schouw-
burgkaartje van toepassing: dat is goedkoop door subsidiéring
die voor het grootste gedeelte gefinancierd wordt door mensen
die nimmer een schouwburgvoorstelling zullen bijwonen. Ook
hier toont zich het dubbelkarakter van de staat: onvermijde-
lijkheid en onvermijdelijke partijdigheid.

Tot nu toe zijn er twee drijfveren tot processen van staats-
vorming genoemd: beide vloeien voort uit het karakter en de
inhoud van het politieke proces—de behoefte aan regulering er-
van en een efficiénte tenuitvoerlegging van collectieve rege-
lingen.

Aan deze twee dient nog een derde toegevoegd te worden,
die gezien het bovenstaande nog nauwelijks toelichting nodig
heeft. De staatselite zal eropuit zijn elk voorwendsel te hante-
ren om de staatsbemoeienis verder uit te breiden teneinde nog
meer van het dubbelkarakter van de staat, onvermijdelijkheid
en onvermijdelijke partijdigheid, te kunnen profiteren.

In deze drie drijfveren tot processen van staatsvorming dient
ook een analyse van de ontwikkeling van de verzorgingsstaat
te wortelen.

Men mag veronderstellen dat politieke processen, opgevat
als ketens van gedragingen gericht op het beinvloeden van an-
dermans gedrag teneinde de eigen doeleinden te bereiken, altijd
welzijnskwesties zullen betreffen. Niemand zal immers #niet het
bevorderen van zijn welzijn en zijn materiéle zekerheid tot zijn
meest nastrevenswaardige doeleinden rekenen. Zelfs ligt het
voor de hand dat juist het waarborgen van materiéle zekerheid
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tot zeer omvangrijke en intensieve politieke processen zal lei-
den en dat daarom de staatselite in het waarborgen van die
materiéle zekerheid een krachtige aanleiding zal vinden om de
staatsbemoeienis uit te breiden. Het waarborgen van materiéle
zekerheid is daarom een van de eerste en belangrijkste stimu-
lansen tot, of, zo men wil oorzaken van processen van staats-
vorming en is in het geheel niet een taak die de ‘staat’ op zich
neemt nadat hij al vaste vorm heeft gekregen. De ‘staat’ is dus
van de vroegste tijden af een ‘verzorgingsstaat’ geweest. Tal-
loze voorbeelden zijn er om dit te bewijzen: van de Lovedu re-
genkoningin die op straffe van verstikking diende te zorgen
voor voldoende regenval,?! via de Franse absolute monarchen en
de Amsterdamse regenten die pogingen deden de voedselvoor-
ziening te waarborgen®? tot de Amerikaanse presidenten die
proberen een economische crisis af te weren. Dat de definitie
van welzijn nogal verschilde en dat de gerealiseerde verzorging
zelden optimaal is geweest, doet hier niets aan af. De negen-
tiende-eeuwse gedachte dat het zowel futiel als immoreel was
om van de ‘staat’ te verwachten dat deze maatregelen zou tref-
fen ter bevordering van het algemeen welzijn, lijkt tegen deze
achtergrond slechts een onbelangrijke historische afwijking.
Zelfs in Engeland, waar deze gedachte nog het duidelijkst haar
uitdrukking vond, werd zij niet serieus in praktijk gebracht.
De conceptie van de verzorgingsstaat als een bewuste construc-
tie van recente datum is een ontkenning van de gehele mense-
lijke ontwikkelingsgang. Daardoor blijft een analyse van die
ontwikkeling uit. Onduidelijk blijft welke factoren deze ontwik-
keling remmen of bevorderen, onder welke omstandigheden
een redelijke verzorging gerealiseerd kan worden en waarom
de verzorgingsinstituten die vorm hebben gekregen die zij nu
bezitten. Zonder inzicht in deze kwesties kunnen de huidige
problemen niet te lijf worden gegaan en wordt men wel ge-
dwongen oplossingen op ‘ideologisch’ niveau te zoeken; waar
ze dus niet te vinden zijn.

Hier zou ik vooral drie factoren willen behandelen, die van
belang zijn voor een beter inzicht in de ontwikkeling van de
verzorgingsstaat: de economische groei, de politieke machtsver-
verhoudingen en de houding van de staatselite.
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Allereerst bepaalt natuurlijk het niveau van economische
ontwikkeling dat bereikt is, het niveau van materiéle zekerheid
en verzorging dat mogelijk is. Talrijke uiterst fraaie bewuste
constructies betreffende staat en maatschappij—vroeger werden
zij overigens meestal heel toepasselijk utopieén genoemd-kon-
den niet gerealiseerd worden bij gebrek aan economische mid-
delen.?8 Een ruim economisch surplus is met andere woorden
een noodzakelijke voorwaarde om enig aanvaardbaar niveau
van verzorging, te kunnen garanderen. Veel meer dan van de
gedachtenconstructie van enige politici of van het organiserend
talent van beleidsambtenaren is de huidige verzorgingsstaat het
gevolg van de industri€le en technologische ontwikkeling.

De wijze waarop dit economische surplus verdeeld wordt,
met name de vraag of dit surplus aangewend zal worden om
in zoveel mogelijk behoeften van een zo groot mogelijk deel
van de bevolking te voorzien, wordt bepaald door de maat-
schappelijke en politieke machtsverhoudingen. Duidelijk is het
dat deze niet al te ongelijk mogen zijn, wil er van enige her-
verdeling van het economisch surplus in de richting van een
minimale materi€le zekerheid voor de gehele bevolking sprake
zijn.

Het merkwaardige is nu, dat dezelfde industriéle en technolo-
gische ontwikkeling die totstandkoming van het noodzakelijke
economische surplus mogelijk maakt, ook een belangrijke ver-
schuiving in machtsverhoudingen met zich brengt. Omdat het
functioneren van het economisch stelsel sterk afhankelijk is ge-
worden van ieders inzet en omdat zijn mogelijkheden om scha-
de aan te brengen aan het economisch proces door staking of
sabotage bij voorbeeld sterk is toegenomen, bezit ieder lid van
een industri€le samenleving—zeker wanneer hij deze macht met
anderen gebundeld heeft—zo veel meer macht dan in de vooraf-
gaande agrarische samenleving, dat dit niet zonder consequen-
ties kan blijven.?* Dit vindt zijn weerslag op de lange duur in
veranderingen van de politieke procedure-regels. De totstand-
koming van de parlementaire democratie is er een van de mo-
gelijke weerspiegelingen van. Maar het vindt zeker ook zijn
weerslag in de wijze waarop het economisch surplus aange-
wend wordt. Ongeacht de vorm waarin zij hun politiek-pro-
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cedurele uitdrukking vinden, laten de politieke en maatschap-
pelijke machtsverhoudingen in een industri€éle maatschappij het
op den duur niet toe dat aan de producenten van het econo-
misch surplus enig aandeel in dat surplus onthouden wordt.
Op grond hiervan zou men de conclusie kunnen trekken dat de
industriéle en technologische ontwikkeling niet alleen een
noodzakelijke, maar een noodzakelijke én voldoende voorwaar-
de is voor het totstandkomen van de verzorgingsstaat in zijn
huidige vorm. De verzorgingsstaat is met andere woorden veel
minder dan een bewuste constructie van recente datum of de
exclusieve verworvenheid van de sociaal-democratische bewe-
ging het resultaat van een aantal uiterst fundamentele, nauwe-
lijks controleerbare of construeerbare maatschappelijke ontwik-
kelingen.

Nu kan tevens nauwkeuriger de eerder aan de orde gestelde
relatie tussen parlementaire democratie en verzorgingsstaat be-
paald worden: verzorgingsstaat en parlementaire democratie
vloeien beide voort uit één zelfde, meer fundamentele maat-
schappelijke ontwikkeling; de verzorgingsstaat hoeft dan ook
niet het gevolg te zijn van of samen te gaan met parlementaire
democratie. Ook in niet-democratische maatschappijen zal zich
zoiets als een verzorgingsstaat ontwikkelen als een reactie op
verschuivende maatschappelijke machtsverhoudingen—zoals
Bismarck en Napoleon 111, communistische en nationalistische
regimes ampel illustreren.

‘Wel is het zo dat de parlementaire democratie bijzondere
problemen voor de verzorgingsstaat met zich brengt. Eerder
heb ik daar al op gewezen en ik zal er ook nog nader op terug-
komen.

Nu is het belangrijk te benadrukken dat het bovenstaande
een zeer lange-termijn-visie is en geheel ten onrechte het beeld
van een soepele, vanzelfsprekende en vreedzame ontwikkeling
oproept. Herverdeling van het economisch surplus betekent im-
mers dat bevoorrechte groepen die op grond van hun domi-
nante machtspositie zowel zich een aanzienlijk deel van het
economisch surplus wisten toe te eigenen als zich een plaats
binnen de staatselite wisten te veroveren, moeten ‘inleveren’—
om maar eens een moderne term te gebruiken. Iedereen ziet dit
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een ander graag doen, maar niemand gaat ertoe over zonder er
toe gedwongen te zijn. Liever echter dan het gevaar te lopen
zijn profijtelijke positie als deel van de staatselite geheel te
verliezen, zal de staatselite er in tijden van politieke spanning
er voor kiezen bepaalde economische concessies te doen. Voor-
nemens tot herverdeling van het economisch surplus of de
bouw van een stelsel van sociale zekerheid zijn dan ook te ver-
wachten in tijden van grote politiecke spanning, wanneer de
positie van de staatselite onder druk komt te staan. Belangrijk
is het te constateren dat dergelijke maatregelen in ieder geval
voor een belangrijk deel niét getroffen worden om hun intrin-
sieke waarde. Zij hoeven zelfs op lange termijn niet aan de
plechtig afgekondigde doelstellingen te voldoen, als zij maar op
korte termijn de politieke druk op de staatselite weg nemen!

Grote politieke spanningen zullen zich vooral voordoen in
tijden van economische depressie. Daarom mag men verwach-
ten dat het proces van staatsvorming, inzonderheid de ontwik-
keling van de verzorgingsstaat juist in tijden van economische
depressie sterke stimulansen zal ondergaan.?? Het is dan ook
niet ‘toevallig’—om deze term uit de marxistische metafysica
maar eens te gebruiken—dat op de omvangrijkste economische
depressie die de westerse wereld heeft gekend, de omvangrijk-
ste pogingen tot het realiseren van een verzorgingsstaat volg-
den. Dit kroonvoorbeeld kan met vele andere uit allerlei histo-
rische perioden aangevuld worden, en eens te meer blijkt hoe
zeer de conceptie van een bewuste constructie ontoereikend is
om de ontwikkeling van de verzorgingsstaat die zoals nu duide-
lijk is geworden, beschouwd dient te worden als een op lange
termijn onvermijdelijk, zich via reacties op politieke spannin-
gen en conflicten ontvouwend resultaat van de industri€le en
technologische ontwikkeling, te analyseren.

Als derde factor die van belang is voor de ontwikkeling van
de verzorgingsstaat, noemde ik de houding van de staatselite.
Voor zover de ontwikkeling van de verzorgingsstaat louter een
aantasting van de eigen positie betekent, zal de staatselite daar-
toe slechts onder sterke politieke druk overgaan—boven heb ik
daar al iets over gezegd. Maar anderzijds biedt de ontwikkeling
van de verzorgingsstaat voor de staatselite de aantrekkelijke
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mogelijkheid om de staatsmacht uit te breiden. Het is dus niet
uitgesloten dat de staatselite op eigen initiatief een dergelijke
ontwikkeling op gang brengt. Hoe deze combinatie van politie-
ke dwang en welbegrepen eigenbelang ook moge zijn, altijd
zal de staatselite ernaar streven dat de getroffen verzorgings-
maatregelen bijdragen tot de macht van de ‘staat’, opgevat in
termen van toenemende concentratie van machtsmiddelen bin-
nen het staatsapparaat.

Enerzijds betekent dit een financiering uit de ‘algemene mid-
delen’ (met zijn boven omschreven mogelijkheden om de kos-
ten van de verzorging op zeer specifieke wijze over de bevol-
king te spreiden); het verhogen van de belasting en de uitbrei-
ding van het ambtenarenapparaat ter inning en administrering
van deze belastingen gaan ermee gepaard. Op zich levert dit al
een grotere concentratie van machtsmiddelen op, waarbij dan
nog vaak bijkomt dat op den duur de verzorgende taak, die
diende ter rechtvaardiging van de extra belasting verdwijnt,
maar de belasting blijft. Anderzijds betekent dit op de lange
termijn een verstatelijking van de verzorgingsorganisaties: bu-
reaucratisering, centralisering en professionalisering, ongeacht
de vraag of deze wijze van organisatie ook de meest geschikte
is om een bevredigende verzorging te realiseren

De positie van de staatselite—eerder gedefinieerd als zij, die het
staatsapparaat controleren en/of bemannen-stelt ook weer de
kwestie van de parlementaire democratie aan de orde. Gegeven
deze definitie van staatselite betekent de tot standkoming van
de parlementaire democratie een uitbreiding van de staatselite
tot de gehele stemgerechtigde bevolking. Daarbij neemt natuur-
lijk ieders formele invloed op het staatsapparaat sterk af—de
paradox van de participatie: naarmate meer mensen macht uit-
oefenen, neemt ieders macht af—,maar desondanks kan toch
iedereen regelmatig het staatsapparaat voor zijn doeleinden ge-
bruiken, omdat hij nu eenmaal meer dan eens tot de dominante
coalitie zal behoren, die het staatsapparaat beheerst. Deze uit-
breiding van de staatselite tast overigens geen van de veronder-
stellingen aan, die eerder omtrent het gedrag van de staatselite
zijn gedaan. Alle consequenties hiervan kan ik hier niet uitwer-
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ken. Eén aspect er van wil ik hier nog aan de orde stellen en
dat is de kwestie van de onvermijdelijke partijdigheid van de
‘staat’. Uit eerder behandelde voorbeelden (de confessionele
uitbating van de verzorgingsstaat, de specifieke werking van
het belastingstelsel) kan worden afgeleid, dat aan deze partij-
digheid in beginsel niets verandert. Hier zou ik een ander as-
pect van deze partijdigheid willen belichten.

Voordat de parlementaire democratie tot stand kwam, be-
stond de staatselite uit een betrekkelijk kleine groep, die het
staatsapparaat als een krachtige hefboom in het maatschappe-
lijke krachtenveld kon hanteren en die met behulp daarvan het
grootste deel van de bevolking kon ‘vitbuiten’ een term, die ik
hier slechts kortheidshalve gebruik.

Via de procedures van de parlementaire democratie, op zich
een weerspiegeling van verschuivende maatschappelijke machts-
verhoudingen, kan deze ‘uitbuiting’ terug gedrongen worden.
Eén kenmerkende poging daartoe is altijd het invoeren van een
systeem van zo mogelijk progressieve inkomstenbelasting, zo-
dat de kosten van collectieve regelingen niet langer onevenre-
dig zwaar op bepaalde delen van de bevolking zouden drukken.

Verder dan het terugdringen van deze ‘uitbuiting’—wat ove-
rigens nimmer geheel zal lukken (het voorbeeld van het
schouwburgkaartje) —gaan de pogingen om via de ‘staat’ tot een
herverdeling van het economisch surplus te komen, teneinde
ieder ook in tijden van economische moeilijkheden, ziekte of
ouderdom van voldoende materiéle middelen te voorzien om
zich zelf te kunnen verzorgen. Aldus wordt wat ik de zélfver-
zorgingsstaat zou willen noemen dichterbij gebracht.

Maar daarnaast verschaft de parlementaire democratie ook
de politieke mogelijkheid om het staatsapparaat zelf die ver-
zorging op te dragen, waarmee de verzorgingsstaat in letter-
lijke zin gerealiseerd wordt. Deze beslissing om zich door en
via het staatsapparaat te laten verzorgen is zeer wel te begrij-
pen: via de ‘staat’ denkt men immers op een zeer goedkope
wijze over een veel grotere hoeveelheid middelen te kunnen
beschikken om iets te realiseren dan wanneer men zelfstandig
opereert. Deze beslissing om zich door en via de ‘staat’ te laten
verzorgen wordt dus voornamelijk ingegeven door de schaar-
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ste aan middelen, veel minder door de overtuiging dat de ‘staat’
de meest geschikte organisatie voor een bepaalde verzorgings-
activiteit zou zijn en een schatting van de neveneffecten ervan
—verlies van zelfstandigheid, de ontwikkeling van een oncon-
troleerbaar en imperialistisch verzorgings-establishment-lijkt
geheel achterwege te blijven.

De Swaan definieert heel toepasselijk ‘sociaal gevoel’ als volgt:
geconfronteerd met de hulpbehoevendheid van anderen zijn
mensen de opvatting toegedaan dat zij niet zelf moeten helpen
maar wel dat er geholpen moet worden. De leuze van het so-
ciale gevoel is: ‘Er moet voor gezorgd worden, door de staat.’*$
De parlementaire democratie verschaft de politieke mogelijk-
heden om die leuze nog uit te breiden: niet alleen voor ande-
ren, maar ook voor mij zelf moet door de staat gezorgd wor-
den! De parlementaire democratie verleidt met andere woorden
steeds meer mensen om zich zelf verzorgingsbehoeftig te ver-
klaren—een zich zelf waarmakende voorspelling die de eerder
beschreven bezorgdheid van sommige politieke partijen omtrent
menselijke vermogens en de aanspraken van het verzorgers-
establishment in ieder geval achteraf rechtvaardigt.

Niet alleen dus in de zorgzaamheid van politieke partijen en
het drijven van verzorgingsimperialisten, maar ook in moge-
lijkheid die de parlementaire democratie biedt om zich zelf ver-
zorgingsbehoeftig te verklaren en aldus staatszorg af te dwin-
gen, schuilt een stimulans voor dat eerder omschreven, onheil-
spellende en zich zelf versterkende proces dat enerzijds leidt
tot het verzorgingsbehoeftig geraken van de gehele bevolking
en anderzijds tot de volstrekte onmogelijkheid om in die ver-
zorgingsbehoefte via statelijke organisaties te voorzien.

Nog één andere factor versterkt dit proces. De parlementaire
democratie met haar periodieke verkiezingen dwingt politieke
partijen voortdurend tot het mobiliseren van zo veel mogelijk
aanhangers. Doorgaans doet men dit door aan zoveel mogelijk
groepen realisering van bepaalde wensen in het vooruitzicht te
stellen en men kan hierbij natuurlijk prachtig voortbouwen op
de tendens om zich zelf verzorgingsbehoeftig te verklaren. Dit
leidt tot de paradoxale situatie, dat er in een tijd van ongeken-
de materi€le zekerheid voor iedereen voortdurend meer voor de
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‘zwakkeren in onze samenleving’—overigens een weinig vleien-
de term voor de betrokkenen; de tijd dat bedeelden zich in
zwart-rood gekleurde kleding dienden te hullen is nog steeds
niet voorbij—opgekomen wordt, dat politici steeds nieuwe
‘zwakke’ groeperingen ontdekken en er steeds opnieuw een bij-
drage wordt geleverd tot het tot verzorgingsbehoeftig verkla-
ren van de gehele bevolking.

Aldus valt een merkwaardige ‘Werdegang’ van de parlemen-
taire democratie te constateren: eerst was zij een middel ter
bescherming tegen uitbuiting door een kleine staatselite, ver-
volgens een instrument om via het staatsapparaat een herver-
deling van het economisch surplus tot stand te brengen ten-
einde aan ieder de materiéle middelen ter beschikking te stellen
om zich zelf te verzorgen (de zelfverzorgingsstaat) en ten slotte
werd zij een middel voor de gehele bevolking om zich zelf
verzorgingsbehoeftig te verklaren en zich wederom afhankelijk
te maken van een nieuwe klasse ‘uitbuiters’, de kaste van de
professionele verzorgers. Of in termen van de ‘staat’: de ‘staat’,
aanvankelijk het instrument van een kleine groep ter uitbuiting
van de rest van de bevolking, ontwikkelde zich tot een middel
ter waarborging van de materiéle zekerheid voor iedereen en
verwerd tenslotte tot een mechanisme, via welke de gehele be-
volking zich zelf kan beroven van mogelijkheden en vaardighe-
den om zelfstandig te handelen door zich zelf verzorgingsbe-
hoeftig te verklaren en staatszorg in te roepen. Van instrument
ter uitbuiting ten gunste van een kleine groep werd de staat tot
instrument van zelf-beroving en zelf-uitbuiting voor de gehele
bevolking: een treffende illustratie van het menselijk tekort.

Hiermee zou ik de analyse van de factoren die de ontwikke-
ling van de verzorgingsstaat bepalen willen besluiten.

Eerder noemde ik het belangrijkste probleem van de verzor-
gingsstaat: te verklaren waarom de imposante toename van het
verzorgingsstaatsapparaat, gemeten in termen van omvang van
de overheidsbureaucratie of deel van het nationale produkt, dat
door en via de ‘staat’ besteed wordt, samengaat met een daling
van de effectiviteit van de staatsmacht, ook en juist in haar ver-
zorgende aspecten. Dat deze effectiviteit afneemt, neem ik hier
als gegeven aan: ieder kan uit zijn eigen dagelijkse ervaring
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voldoende voorbeelden vinden om deze algemene stelling te
illustreren.

Naast alle bekende oorzaken van deze geringe effectiviteit,
die ik hier kortheidshalve onbesproken laat, heeft de analyse
van de factoren, die tot de enorme toename van het staatsap-
paraat hebben geleid, één ander belangrijk aspect aan het licht
gebracht. Deze toename werd immers verklaard uit en veroor-
zaakt door een aantal factoren die voortvloeien uit het karakter
van het politiek proces en het proces van staatsvorming als zo-
danig en die op zich niets te maken hebben met de vraag, of de
‘staat’ wel het meest geschikte instrument is om alle aspecten
van menselijke verzorging op zich te nemen. Steeds duidelijker
wordt dat de ‘staat’ dit niet is. Maar hiermee is de onheilspel-
lende paradox van de verzorgingsstaat in al zijn grimmigheid
geschetst: het karakter van het politieke proces en van het pro-
ces van staatsvorming leidt tot het opdragen van taken aan een
zich steeds uitbreidend instituut, dat juist door zijn karakter
niet in staat is deze taken naar beboren te vervullen. Helaas lig-
gen de oorzaken van deze paradox dieper verankerd in mens en
maatschappij dan dat zij door het opsporen en herstellen van
enige constructiefoutjes in de blauwdruk voor de aardse heil-
staat verholpen zouden kunnen worden. Het blijft tobben.

1—De klassieke verwijzing hier is natuurlijk naar D. Bell, The
End of Ideology, 1960. Maar een analyse van beginsel- en ver-
kiezingsprogramma’s van de pvda zou deze houding eveneens
doeltreffend kunnen illustreren.

2—Het is niet zo dat deze kwesties nu voor het eerst aan de
orde werden gesteld. Dit gebeurde al eerder op krachtige, maar
toch niet het politieke klimaat van die tijd bepalende wijze (zie
bij voorbeeld F. A. Hayek, The Road to Serfdom, 1944).

3—1Ik doel hier voornamelijk op J. A. A. van Doorn & C. J.
M. Schuyt (red.), De stagnerende verzorgingsstaat, 1977 en H.
Daudt & E. van der Wolk, Bedreigde democratie?, 1978.

4-J. A. A. van Doorn & C. J. M. Schuyt, Inleiding in: Van
Doorn & Schuyt op.cit., p. 9 e.v.

s—Tot welke merkwaardige tegenstrijdigheden deze concep-
tie van een ‘bewuste constructie’ wel moet leiden, blijkt wan-
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neer Van Doorn en Schuyt de moeilijkheden welke hun ‘be-
wuste constructie’, de verzorgingsstaat, ontmoet, toschrijven
aan ‘het ontbreken van een goed gefundeerd denksysteem’ (Van
Doorn en Schuyt, op.cit., p. 11).

6—F. van Heek, Verzorgingsstaat en sociologie, 1972 en F.
van Heek, Van hoogkapitalisme naar verzorgingsstaat: een hal-
ve eeuw sociale verandering, 1973.

7—In de bundel van Van Doorn en Schuyt is nauwelijks eni-
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de bevolking), uitvoering te geven. Vergelijk ook Barrington
Moore Jr., Injustice: The Social Bases of Obedience and
Revolt, 1978, p. 22: “The nineteenth-century notion that society
bore no responsibility for the welfare of the population, that it
was both especially futile and quite immoral to expect the
chief of state to take effective action countering threats to
popular welfare, now looks like a minor historical aberration.
In England, where the idea received its clearest expression, it
was not taken very seriously in practice.’
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definiéren, zo stempelt de verzorgingsstaat als geheel de burger
tot een zwak en afhankelijk mens. Hij beweegt zich in een kli-
maat van staatspaternalisme en welzijnspatronage.’

14—Zie bij voorbeeld Bart Tromp, ‘Beelden en drogbeelden
van de verzorgingsstaat’, in: Vrij Nederland, 4 november 1978,
p. 27.
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ges of the Absolutist State, 1974, p. 18: ‘Absolutism was essen-
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domination, designed to clamp the peasant masses back into
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21-Barrington Moore Jr., op.cit., p. 22.
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GERARD NEDERHORST Het Plan van de Arbeid

Voorgeschiedenis: de positie van de spap in de periode tussen
de twee wereldoorlogen. In de historische ontwikkeling van het
democratisch socialisme tussen de twee wereldoorlogen zijn
rapporten als het Socialisatierapport in 1921 en Plan van de
Arbeid in 1935 een belangrijke factor geweest. Het Plan van de
Arbeid was een plan tot hervorming van de samenleving. Het
kwam van de toenmalige spaP, die vanaf haar oprichting in
1894 nog nimmer regeringsverantwoordelijkheid had mogen
dragen. Ook na de Eerste Wereldoorlog in 1918 werd de spap
die inmiddels was uitgegroeid tot een grote partij, van rege-
ringsdeelname uitgesloten. Even scheen het dat de revolutie-
golf die vele Europese landen toen beroerde, ook onze gren-
zen zou overschrijden. Maar deze foutieve inschatting van
Troelstra was het sein voor een fel tegen de spAP gericht ver-
zet dat ook de positie van de samenwerkende christelijke par-
tijen in de regering versterkte. Het karakter van de spap bleef
echter dat van een democratisch-socialistische hervormingspar-
tij. Hetgeen niet uitsloot dat bij minderheden in de partij de
revolutiedrang nog leefde.

Inmiddels had een nieuw gevormde regering van de samen-
werkende christelijke partijen wel begrepen dat er zowel op
economisch als op sociaal gebied veranderingen overwogen
dienden te worden. Dat kwam onder meer tot uiting in de aan-
vaarding van het voorstel van de vrijzinnig-democraat Mar-
chant om een staatscommissie te vormen voor de bestudering
van het socialisatievraagstuk. Toen al spoedig bleek dat deze
staatscommissie meer een doekje voor het bloeden was dan een
serieuze poging om tot iets te komen dat in de richting van de
socialisatie zou gaan, heeft de sDAP een eigen commissie voor
een eigen socialisatierapport gevormd.

Voor het eerst werd daarmede het voeren van oppositie met
behulp van constructieve, op maatschappijhervorming gerichte
tegenmaatregelen geintroduceerd. Er is alle aanleiding om al-
vorens het Plan van de Arbeid te bespreken, op dit Socialisatie-
rapport nader in te gaan,
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De commissie die het Socialisatierapport zou gaan opstellen,
was veelzijdig samengesteld. Naast de voorzitters van SDAP en
NvvV, Vliegen en Stenhuis, werden als leden van de commissie
benoemd theoretici zoals Wibaut, Bonger, ir. van der Waerden,
de partij-ideoloog R. Kuyper (wiens cursus over de ontwikke-
ling van Natuur en Maatschappij ook thans nog de moeite van
het bestuderen waard is), de landbouwpoliticus L. H. Mans-
holt (vader van Sicco Mansholt), en verder de secretarissen G.
van den Bergh (de latere hoogleraar in het staatsrecht) en J.
Goudriaan die later als hoogleraar en directeur van de Spoor-
wegen bekendheid heeft verworven. Ook nu nog kan men in
het Socialisatierapport het begin van structuurhervormingen
vinden die in het heden nog worden nagestreefd en ten dele
zijn verwerkelijkt.

Socialisatie van bedrijven werd in dit rapport in het bijzonder
wenselijk geacht voor basisindustrieén als de steenkolenmijn-
bouw, de elektriciteitsvoorziening en de Nederlandse Bank.
Van socialisatie van de particuliere banken wilde men afzien
vanwege de complicaties die dit zou meebrengen met betrek-
king tot de buitenlandse credietverlening. Wel wordt in het
Socialisatierapport een krachtig pleidooi gevoerd voor uitbrei-
ding van het werkterrein van de Rijkspostspaarbank in de
richting van een Postbank, waarvan dan ook de Postcheque-
en Girodienst een onderdeel zou uitmaken. Het is treffend dit
nu nog actuele probleem in een rapport van 1921 terug te vin-
den.

Ten nauwste verbonden met het streven naar socialisatie
was de vergroting van de invloed van de werknemers op de
ondernemingen. Daarover handelt een in 1923 verschenen rap-
port: Bedrijfsorganisatie en medezeggenschap.Daarin zijn voor-
stellen te vinden die in de richting gaan van werknemersverte-
genwoordigers in de Raden van Commissarissen van de parti-
culiere ondernemingen die de hulp van accountants kunnen in-
roepen voor de beoordeling van de balansen en verlies- en
winstrekeningen.

Terzelfdertijd kwamen denkbeelden op met betrekking tot
een publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie. In de vorm van be-
drijfsraden die voor eenderde deel uit werkgevers bestaan, voor

11O



eenderde deel uit werknemers en eenderde deel uit vertegen-
woordigers van de gemeenschap door de Minister benoemd, op
voordracht van een in te stellen Centraal Economische Raad.
Deze publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie is echter nimmer
een zaak geworden die sterk insloeg bij de werknemers. Slechts
in weinige ondernemingen vond deze gedachte weerklank. Vijf-
entwintig jaar later, na de Tweede Wereldoorlog, werd inder-
daad een publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie ingesteld. Maar
de belangstelling hiervoor is, zoals wij weten, verzwakt en de
accenten zijn verplaatst naar werknemersinvloed op de onder-
nemersbeslissingen, naar arbeidersparticipatie en dergelijke.

Terugblikkende op deze periode vraag ik mij af of
de socialisatie-gedachte wel zo sterk bij de leden en aanhang
van de partij aansloeg. Het valt op dat in tegenstelling tot wat
in de jaren dertig bij de totstandkoming van het Plan van de
Arbeid gebeurde, het aan een krachtige actie voor de verwer-
kelijking van socialisatie en medezeggenschap van de werkers
in de bedrijven ontbroken heeft. Er is in de jaren twintig veel
denkwerk verricht. Dat vond zijn weerslag in studies waarop
ook nu nog met vrucht kan worden teruggegrepen.

‘Wij zijn nu genaderd tot de jaren dertig. Van grote invloed
op de theoretische discussie in de partij was het verschijnen in
1926 van een boek van de Belgische socialist Hendrik de Man
onder de titel De psychologie van bet socialisme. De Man, in
zijn jeugd zelf overtuigd marxist, nam in dit boek afstand van
het marxisme. doewel hij de wijsgerige uitgangspunten van
Marx in essentie nog steeds kon aanvaarden, richtte zijn kritiek
zich vooral op het dogmatisch karakter van deze leer. Men kan
echter om de betekenis van De Man voor het socialistisch den-
ken in die tijd te kunnen beoordelen niet volstaan met te wij-
zen op zijn in 1927 verschenen boek De psychologie van het
socialisme, zonder da