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1989 is niet alleen het jaar van twee eeuwen Franse Revolutie.
Het is ook de mijlpaal voor honderd jaar modern socialistisch
internationalisme.

Het is meer dan een toevallige samenloop van feestelijkhe-
den. De Franse Revolutie staat voor de fameuze trits ‘vrijheid,
gelijkheid, broederschap’, waarvan de aanspraak op universele
geldigheid dé ideéle drijfveer was voor het internationalisme
van de jonge socialistische beweging. Deze inspiratie werd
verbonden met de overtuiging dat de emancipatie van de
arbeidersklasse niet een lokale of nationale opgave was maar
een sociale, die alle landen omvatte waarin een moderne sa-
menleving bestaat en waarvan de aanpak van de praktische en
theoretische samenwerking van de meest geavanceerde landen
athing.

Ook op andere wijze bestaat er verband tussen de twee
genoemde gedenkwaardigheden. Niettegenstaande haar we-
reldwijde pretentie was de Franse Revolutie ook het begin-
punt van de moderne natie-staat als politiecke gemeenschap,
tevens van het nationalisme als mobiliserend ideaal om die
gemeenschap te smeden. Op gecompliceerde wijze waren
beide aspecten van de Revolutie zelfs elkaars voorwaarde. De
universele waarden van de mensenrechten brachten boeren en
burgers voor de nieuwe natie in het geweer, terwijl de tot-
standbrenging van een nieuwe politicke gemeenschap een
belangrijk deel van de internationale aantrekkingskracht van
de Revolutie uitmaakte.

Iets soortgelijks deed zich voor met het socialistisch inter-
nationalisme. In 1889 kwam het tot een tweede poging arbei-



derssolidariteit over de nationale grenzen heen organisato-
risch gestalte te geven. Een eerdere aanzet, de Internationale
Arbeiders Associatie (de zogenoemde Eerste Internationale),
waarvan Marx de drijvende kracht was, was ondanks aanvan-
kelijke successen aan organisatorische zwakte en politiek-
tactische meningsverschillen ten onder gegaan. Opgericht in
Londen in 1864, stierf hij een praktisch onopgemerkte dood
in het Amerikaanse Philadelphia in 1876.

Naast de genoemde had dit vroegtijdig verscheiden nog
een andere, dieperliggende oorzaak. Voor een effectief inter-
nationalisme ontbraken, paradoxaal, de nationale voorwaar-
den. De socialistische arbeidersbeweging moest zich eerst in
de nationaal-politieke context van de verschillende landen
sterk maken alvorens over voldoende machtsmiddelen voor
geloofwaardige internationale actie te kunnen beschikken.
Het Internationale Socialistencongres, dat sinds 1889 om de
paar jaar bijeenkwam, dat vanaf 1900 institutioneel en orga-
nisatorisch vaste vorm kreeg, en dat door de buitenwereld
met Tweede Internationale werd aangeduid, verschilde op
een zeer wezenlijk punt dan ook van zijn voorganger. Had de
Eerste Internationale in beginsel het karakter van een interna-
tionale partij die gezag over de aangesloten organisaties kon
uitoefenen, de Tweede Internationale was veeleer een losse
confederatie van autonome, nationale partijen die, buiten
overredingskracht, niet aan beleidsresoluties konden worden
gebonden. Dit verschil weerspiegelde de inmiddels sterke
groei van nationale socialistische en arbeidersbewegingen die
allereerst in eigen land hun doelstellingen poogden te reali-
seren. Juist omdat zij in veel landen een politieke factor van
groeiend gewicht waren, had hun internationale samenwer-
king, hun internationalistische aanspraak, veel grotere wer-
vende en overtuigende kracht.

Van 1900 tot 1914 maakte het socialistisch internationalis-
me een ware bloei door, die miljoenen aansprak en anderen
juist angst inboezemde. In 1914 bleek echter ook dat wat een
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belangrijke voorwaarde voor deze bloei was geweest, de na-
tionale ‘ingroei’ van het socialisme, tegelijk een blokkade
voor effectief internationalisme kon vormen. Ondanks een
decennium van levendige debatten en plechtige resoluties
over de wijze waarop de internationale socialistische bewe-
ging een Europese oorlog zou pogen te verhinderen, bleek in
augustus 1914 de lokroep van de nationale gemeenschap ster-
ker dan het internationale klassebewustzijn. In vrijwel alle
landen schaarden de socialisten zich achter de nationale oor-
logsinspanning, een houding die—ondanks groeiende dis-
sidentie in eigen gelederen —tot het eind van de oorlog werd
volgehouden. Gelet op het karakter van de Duitse oorlogsin-
zet werd deze opstelling vooral de spD, tot dan de kampioene
van het marxistisch dogma in de Internationale, nagedragen.
De spanning tussen internationale oriéntatie en nationale
politicke aspiratie is sedertdien een steeds weerkerend ken-
merk van het socialisme geweest. Een sterke nadruk op inter-
nationalistische verplichtingen was het handelsmerk van de
in 1919 opgerichte Communistische Internationale, zij het dat
hiervoor alras de belangen en opvattingen van de sovjetrege-
ring als maatstaven golden. Ook de Socialistische Arbeiders
Internationale, de in 1923 na enig moeizaam hergroeperen
ontstane niet-communistische opvolger van de Tweede In-
ternationale, kende de mogelijkheid van het bindend opleg-
gen van eenmaal genomen besluiten. Dit artikel uit de statu-
ten is echter nooit toegepast, en toen dat wel dreigde te ge-
beuren—aan het eind van de jaren dertig— werd het snel ter-
zijde geschoven. Dit internationalistisch centralisme stond
immers op gespannen voet met een andere les die de socialis-
tische partijen uit de gebeurtenissen van 1914 hadden getrok-
ken. Het was niet voldoende nationaal tot een sterke, in-
vloedrijke beweging uit te groeien, indien zulks niet tevens
tot reéle beslissingsmacht leidde. Het opbouwen van tegen-
macht, in afwachting van de komst van het socialisme, bleek
de beweging ook zeer kwetsbaar te kunnen maken. Gestreefd
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moest daarom worden naar regeringsverantwoordelijkheid in
de bestaande staat, ten einde deze onder meer in socialistische
zin te hervormen.

In het naoorlogse, half revolutionaire Duitsland werd de
sPD deze verantwoordelijkheid min of meer in de schoot ge-
worpen. Andere partijen, zoals de Labour Party, de Franse
SF10 en de Zweedse sAP, richtten zich doelbewust op electo-
rale verwerving van regeermacht, die zij metterdaad in het in-
terbellum voor kortere of langere tijd wisten te behalen. In dit
streven paste natuurlijk nog wel een internationale oriéntatie,
maar zeker niet de afhankelijkheid van een buitennationaal
orgaan als de Internationale. Deze zou niet alleen de binnen-
lands-politieke legitimiteit en geloofwaardigheid van de so-
cialistische partijen aantasten, maar ook gemakkelijk kunnen
botsen met het nationale buitenlandse beleid.

Dat laatste aspect was immers het natuurlijke gevolg van
het streven naar nationale regeringsverantwoordelijkheid: de
socialistische partijen kregen nu direct te maken met het voe-
ren van buitenlandse politiek. De nationale staat als instru-
ment voor het realiseren van internationaal-politieke doel-
stellingen (ter behartiging van nationale belangen) kwam
hiermee voor socialisten voor het eerst echt in beeld. Voor-
dien hadden zij zich over nationale buitenlandse politiek wei-
nig voorstellingen gemaakt. Nu kwam enerzijds de vraag op
hoe zij zich verhielden tot de dan toe heersende buitenlands-
politieke traditie en oriéntatie van hun land, en anderzijds of
en, zo ja, hoe zij daaraan, gelet op hun socialistische inspiratie,
eigen accenten zouden willen geven. De vraag rees: bestaat
socialistische buitenlandse politiek, en is zij mogelijk?

Vooral na de Tweede Wereldoorlog, toen socialistische
partijen voor het eerst op grote schaal en soms in dominante
posities aan nationale regeringen deelnamen, werden zij met
dit vraagstuk in concrete zin geconfronteerd. De buitenland-
se politiek kreeg een veel prominentere plaats op de eigen po-
litieke agenda en werd ook vaker dan voorheen voorwerp van
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interne partijstrijd en vleugelvorming. De gang van zaken bjj
de Britse Labour Party, zowel in de onmiddellijk naoorlogse
periode (kabinet-Attlee) als in recente jaren, is van deze ont-
wikkeling een goed voorbeeld. De Britse rol in (het ontstaan
van) de Koude Oorlog enerzijds en in de Westelijke nucleaire
strategie van oorlogvoorkoming anderzijds zijn hier de be-
langrijkste stenen des aanstoots.

Meer nog dan v66r de oorlog had het geinstitutionali-
seerde internationalisme van de socialistische beweging zich
nu te schikken naar de eisen die het samenspel van internatio-
nale ontwikkeling en nationale buitenlandse politiek eraan
stelt. In 1951 werd eindelijk de Socialistische Internationale
wederopgericht, geheel in het teken van de inmiddels ontke-
tende Koude Oorlog—ook (weer) tussen sociaal-democratie
en communisme —, nadat eerder was gepoogd tussen de zich
aftekenende fronten door te laveren. Sindsdien is de interna-
tionale positie van de sociaal-democratie die van de linker-
vleugel van de Pax Americana, een positie waarvoor zij zich
met afnemend enthousiasme sterk maakt, maar waarvoor zich
nog geen overtuigend — ook geen Europees —alternatief heeft
aangediend. Dit is zeker een van de redenen waarom volgens
menigeen, deelnemers zowel als waarnemers, er in het geheel
niet zo iets bestaat als een eigen socialistische buitenlandse
politiek of traditie op dit punt.

Niettemin leeft de gedachte van socialistisch internationa-
lisme hardnekkig voort, en heeft ook de Socialistische Inter-
nationale in de laatste vijftien jaar een duidelijke verjongings-
kuur ondergaan, onder meer door toevloed van nieuwe leden
uit de Derde Wereld.

Dit roept derhalve twee vragen op, die in dit _Jaarboek aan de
orde worden gesteld:

1. welke zijn de oorsprong en voorwaarden voor socialis-
tisch internationalisme, en wat is daarvan de betekenis, in he-
den zowel als verleden?
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2.1s een socialistische buitenlandse politiek mogelijk en, zo
Jja, 1s deze internationalistisch?

In het explorerende openingsartikel traceren Krop en
Tromp de plaats van het socialistisch internationalisme in het
denken over de betrekkingen tussen staten. Zij onderscheiden
daarbij de utopistische, legalistische en realistische tradities
en constateren dat het socialistisch internationalisme het
meest gemeen heeft met de twee eerstgenoemde. Het incor-
poreren van de realistische traditie blijkt echter in de praktijk
voorwaarde te zijn voor een kans op effectief beleid, zowel
internationaal als in eigen land.

Europa is natuurlijk het eerste terrein waarop naar prakti-
sche resultaten van socialistisch internationalisme kan wor-
den gezocht. Als het daar niet lukt, waar dan wel, zou men
kunnen vragen, gelet op de sterke Europese worteling van de
sociaal-democratie. Voormalig Europarlementariér Bob Co-
hen belicht de nationale preoccupatie van Europa’s socialis-
ten, en is van mening dat het Europese ‘systeem’ daar ook alle
aanleiding toe geeft. Het idee van een Europese socialistische
partij, sinds enige tijd gepropageerd door de pvda, heeft
slechts kans van slagen als het niet van die werkelijkheid weg-
loopt.

Ook een zo tastbaar probleem als de vervuiling van het zee-
milieu, in het bijzonder van de Noordzee, brengt socialisten
kennelijk slechts met grote moeite tot grensoverschrijdende
samenwerking. Weliswaar doen zij het zeker niet slechter dan
andere politieke groeperingen, constateren Nollkaemper en
[Jlstra, maar op basis van ideologische verbondenheid zou
men meer verwachten. Tenzij men, zoals de auteurs bepleiten,
rekening houdt met het bijzondere karakter van het staten-
stelsel en daarop zijn milieusamenwerking stoelt.

Internationale solidariteit was het (soms niet zo) vanzelf-
sprekende fundament van het internationalisme van de vroe-~
ge arbeidersbeweging. Ontwikkelingshulp en samenwerking
met de Derde Wereld lijken in de jongste decennia van die
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traditie de moderne varianten te zijn. Hans Achterhuis meent
echter dat miskenning van het verschil tussen individuele
motieven en collectieve belangen, tussen persoonlijke verant-
woordelijkheid en staatsraison, gemakkelijk kan leiden tot
moralisme in de ontwikkelingshulp, misschien wel juist die
van socialisten. De vraag naar de uitwerking van de hulp kan
niet langer met een beroep op de eigen goede bedoelingen
worden omzeild.

Hoe de vraagstukken van socialisme, nationalisme en inter-
nationalisme (en hun onderlinge verhouding) eruitzien vanuit
een dekoloniserend Derde-Wereldland wordt belicht door
Jone Bos. Diens profiel van de Indonesische vrijheidsstrijder
Soetan Sjahrir doorbreekt het (noodgedwongen) eurocentri-
sche karakter van de andere bijdragen.

Dat de sociaal-democratie, ondanks alle inspanningen ter
zake, nog steeds een wezenlijk Europese beweging is, wordt
duidelijk uit de lijst van bij de Socialistische Internationale
aangesloten organisaties, die de Engelsman Alan Day voor
het Jaarboek heeft samengesteld. Numeriek ziet de Internatio-
nale er steeds ‘internationaler’ uit, het politicke zwaartepunt
ligt echter nog steeds op het oude continent.

Uiteraard zijn er aspecten van het thema socialisme en inter-
nationalisme die in dit Jaarboek niet aan de orde komen.
Ruimtegebrek is daarvoor in elk geval één verklaring. Niette-
min hoopt de redactie het debat over en het onderzoek naar
het karakter van socialistische buitenlandse politiek een
krachtige stimulans te hebben gegeven. Voor socialisten is de
gehele wereld het werkterrein, maar over hun eigen aandeel
in de internationale politiek bestaat verrassend weinig afge-
rond conceptueel denken.

Intussen is 1989 ook het jaar waarin dit Jaarboek zijn tweede
lustrum viert. Ter documentatie bevat deze uitgave een over-
zicht van de inhoud van de sinds 1979 verschenen Jaarboeken.
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Socialistisch internationalisme



MARNIX KROP EN BART TROMP

Zal hij morgen heersen op aard’?
Socialisme en internationalisme

Drie denktradities

Het Europese statenstelsel ontstond aan het eind van de vijf-
tiende eeuw. Wie een jaartal wil, komt uit op 1494 —het begin
van de strijd tussen de toenmalige grote mogendheden over
Italié! Met die strijd kwam er een definitief einde aan de al
lang uitgeholde politicke structuur van de Europese mid-
deleeuwen, die was gebaseerd op de fictie van de algehele soe-
vereiniteit van de roomse Keizer in wereldlijke zaken, en die
van de Paus in geestelijke. Voortaan is het principe geaccep-
teerd dat soevereiniteit in de dan bekende wereld deelbaar is,
en dat de politieke eenheden die zich soeverein weten, staten
zijn, waarbij het begrip ‘staat’ langzamerhand geabstraheerd
wordt van zijn oorspronkelijke betekenis, die van status regni —
de staat des konings?

De gewoonte, in veel academische zowel als politieke lite-
ratuur, om te schrijven en te discussiéren in termen van ‘de
staat’ doet gemakkelijk vergeten dat de staat, de moderne
staat, alleen maar bestaat als een staat naast andere staten, met
andere woorden dat ‘de’ staat altijd onderdeel is van een gro-
ter geheel: het statenstelsel. Het opmerkelijke van de tot-
standkoming en aanvaarding van het principe van de deelbare
soevereiniteit is immers dat de ene staat het bestaan van andere
als legitiem erkent. Deze wederzijdse erkenning is de eerste
noodzakelijke voorwaarde om van een stelsel van staten te
kunnen spreken; andere van zulke voorwaarden betreffen
geaccepteerde patronen van onderlinge betrekkingen, tot
uiting komend in diplomatie en handel 2
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Over de uniciteit van dit Europese statenstelsel wordt nog
altijd getwist. Aan de ene kant is er een sterk historicistische
argumentatie, die met klem stelt dat dit statenstelsel een uniek
verschijnsel in de geschiedenis van de mensheid vormt. Staat
als ein konkreter, an eine geschichtliche Epoche gebundener Begriff,
luidt de titel van een in dit opzicht karakteristiek opstel van de
politieke theoreticus Carl Schmitt uit 19414 De belangrijkste
hedendaagse vertegenwoordiger van dit standpunt is Imma-
nuel Wallerstein, die in zijn tetralogie The Modern World-System
(waarvan tot nu toe drie delen zijn verschenen) dit Europese
statenstelsel ziet als de noodzakelijke component van de do-
minantie van de kapitalistische produktiewijze; beide ontstaan
in zijn betoog niet toevallig gelijktijdig* Anderen zijn van me-
ning dat er andere statenstelsels hebben bestaan: het China uit
het ‘Tijdperk van de strijdende staten’ (771-221 voor Christus)
en het Grieks-Romeinse uit de klassieke Oudheid.®

Uniek is het Europese statenstelsel in ieder geval in dit op-
zicht: het is uitgegroeid tot een stelsel dat als eerste de hele
wereld omvat. En in dit stelsel is het moderne kapitalisme de
dominante produktiewijze; het kan dat zijn juist omdat de af-
wezigheid van één centrale soeverein het onmogelijk maakt
om de beweeglijkheid van economische activiteiten te be-
heersen—een argument dat niet alleen de basis vormt van
Wallersteins analyse, maar al veel eerder werd onderkend
door de socioloog Max Weber”

Al snel ontstonden in dit statenstelsel drie politiek-intel-
lectuele tradities van het denken over de staat en het staten-
stelsel. Elk kreeg in de loop van de tijd nuances en varianten,
maar zij zijn tot op de dag van vandaag herkenbaar.

Er is de utopische, of messianistische traditie, die de ruwe
werkelijkheid van een wereld van soevereine staten wenst te
vervangen door een ideale internationale samenleving. De in-
houd van dat ideaal kan evenzeer uiteenlopen als de voorge-
stelde methode om het te verwezenlijken. De anarchistische
variant voorziet een wereld van autonome en zelf gekozen
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kleine gemeenschappen; het radicaal-liberale ideaal van de
negentiende eeuw was een staatloze wereld bijeengehouden
door economisch vlechtwerk. Maar de utopische traditie
kent ook de drang naar één wereldrijk, dat, georganiseerd op
basis van godsdienst of ideologie, aan alle staten een eind
maakt. De voorgestane middelen in deze traditie lopen uiteen
van een volstrekt pacifisme via de bevordering van een zo on-
gestoord mogelijk economisch verkeer tot de ‘bevrijdings’-
oorlog die een einde maakt aan het statenstelsel en daarmee
dus ook aan het verschijnsel oorlog.

De realistische traditie daarentegen accepteert het bestaan
van het statenstelsel als een gegeven, een gegeven bovendien
dat het verdient verdedigd te worden tegen het enig denkbare
alternatief: een wereldrijk, dat in deze traditie niet als een
ideaal wordt gezien, maar als de garantie van universele on-
vrijheid. Vandaar de conceptie van het machtsevenwicht tus-
sen staten, waarin geen staat zo sterk mag worden dat hij bjj
machte is alle andere te overheersen. Zo’n machtsevenwicht
garandeert in de woorden van een van de eerste staatslieden
die dit begrip bewust tot uitgangspunt van hun politiek
maakten, Willem 111, ‘de vrijheden van Europa’® Naast, en
zelfs voorafgaand aan het begrip ‘machtsevenwicht’ is het
centrale begrip in het politieke vocabularium van het realis-
me ‘Staatsrison’, ‘ragion del stato), ‘nationaal belang’. Vanaf
Machiavelli, de eerste grote realist in het Europese statenstel-
sel dat om hem heen ontstaat, is de handhaving van de staat
het alles overheersende doel van de staatsman.’

In de derde plaats is er de legalistische traditie, die het sta-
tenstelsel als gegeven accepteert, maar het onder een regime
van internationaal recht wil plaatsen; van deze tussenpositie
wordt Hugo de Groot beschouwd als de eerste belangrijke
vertegenwoordiger.
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Het internationalisme van de vroege socialisten

Het socialisme dat in de negentiende eeuw ontstaat beli-
chaamt enerzijds ideologisch de idealen van de Franse Revo-
lutie en is anderzijds een verzet tegen het opkomende indus-
triéle kapitalisme. Een verzet dat niet ontstaat onder de ver-
pauperde boeren die tegen hongerlonen aan het werk komen
in de nieuwe fabrieken. Voor zover zij in verzet kwamen ging
het hun juist om de mogelijkheid zich aldus te laten uitbuiten.
Dat was altijd nog beter dan helemaal geen werk, zoals Paul
Lafargue (de schoonzoon van Marx) in zijn sardonische Het
recht op luiheid (1880) constateerde; een constatering die on-
danks zijn provocerend karakter volstrekt niet onjuist was.
Neen, het socialisme ontstond allereerst onder beroepsgroe-
pen waarvan het bestaan daadwerkelijk werd ondermijnd
door de nieuwe industriéle produktietechnieken: die van de
geschoolde handarbeiders en ambachtslieden: meubelma-
kers, wevers, kleermakers et cetera. Beroepsgroepen die bo-
vendien werden gekenmerkt door een hoge mate van geogra-
fische mobiliteit, als gevolg van seizoensomstandigheden en
marktbehoeften.

Onder zulke voorwaarden kon het vroege socialisme sterk
internationalistische trekken krijgen. Het begrip ‘socialisme’
wordt in oorsprong geconstrueerd als tegengestelde van het
begrip ‘individualisme’, het individualisme dat werd teweeg-
gebracht door de (kapitalistische) ‘economie’™ ‘Economie’
verwijst naar een produktiewijze, niet naar een specifiek poli-
tick stelsel. De erfenis van de Franse Revolutie die in het
vroege socialisme doorwerkt is die van universele begrippen
en aspiraties, passend in de utopische traditie van het denken
over het statenstelsel. En de feitelijke levensomstandigheden
van de vroege socialisten lieten, voornamelijk in cultureel op-
zicht, weinig ruimte voor identificatie met de staat waaruit
z1j atkomstig waren. Het woord ‘staat’ is dan al niet op zijn
plaats; het gaat om de natie.
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De staatvormingsprocessen in Europa zijn dan al twee eeu-
wen in volle gang, maar zij zijn aan het begin van de negen-
tiende eeuw nog verbazingwekkend weinig doorgedrongen
tot het dagelijks leven van de overgrote meerderheid van de
bevolking. Ook vanuit dit gezichtspunt is bij voorbeeld het
pas gevormde koninkrijk Nederland nog lang een ‘leeg land’,
zoals het in Van der Woudes studie over de ruimtelijke orde-
ning tussen 1798 en 1848 wordt genoemd.” Pas in het zog van
de Franse Revolutie en de Napoleontische oorlogen begint —
soms met een vertragingsfactor van decennia—het staatvor-
mingsproces geleidelijk aan door te dringen in het weefsel
van de ‘burgerlijke samenleving’; pas rond de ecuwwisseling
heeft het het haarvatennet van de maatschappij bereikt en
daarna zal het nog meer dan een halve eeuw duren voor het
zijn huidige vorm krijgt, waarin enerzijds ‘staat’ en ‘maat-
schappij’ nauwelijks meer als onderscheiden grootheden zijn
af te bakenen, en anderzijds de staat op zijn beurt steeds meer
onderworpen raakt aan penetratie door bovenstatelijke orga-
nen en organisaties.”

Het internationalisme van de vroege socialistische bewe-
gingen moet met andere woorden niet beschouwd worden
als een alternatief voor het nationalisme dat in de negentien-
de eeuw opkomt of als een welbewuste kritieck op de staat en
het statenstelsel. Het is eerder prenationalistisch en voorsta-
telijk. Alleen daardoor is het mogelijk dat klassentegenstel-
lingen kunnen worden opgevat als van groter gewicht dan
die tussen staten. In dit opzicht weerspiegelen de toenmalige
socialisten het conservatieve wereldbeeld van na 1815, dat in
het toen tot stand gebrachte machtsevenwicht niet alleen een
garantie zag tegen een nieuwe greep naar de hegemonie i la
Napoléon door een van de grote mogendheden, maar ook
tegen oorlog en de binnenlandse revolutie die het daarvan
verwachte gevolg was

Terwijl het socialistisch wereldbeeld theoretisch interna-
tionalistisch, en dus antistatelijk was, vallend binnen de uto-
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pische traditie, functioneerden de feitelijke interventies van
socialistische bewegingen in de negentiende eeuw steeds in
het kader van de nationale staat, of zij zich nu in 1848 dan
wel in 1871—de Commune van Parijs—afspeelden. De laatste
maakte een eind aan de Eerste Internationale, opgericht in
1864. Deze kon tot stand komen als gevolg van de Westeuro-
pese verontwaardiging over de onderdrukking van de Poolse
Opstand—Polen was gedurende de negentiende eeuw voor
de toenmalige linkse beweging wat Zuid-Afrika voor de hui-
dige is. In zoverre was de geboorteakte perfect internationa-
listisch, net als de organisatorische aanleiding tot de oprich-
ting: het bezoek van een delegatie Franse arbeiders aan de
Londense wereldtentoonstelling, en de daaruit resulterende
contacten met Britse collega’s.

Marx: utopist en realist

Het socialistisch internationalisme kreeg dus ironisch genoeg
politiek gestalte naar aanleiding van de nationale kwestie par
excellence in het Europa van de negentiende (en twintigste!)
eeuw. En zijn kampioen was Karl Marx, die weliswaar een
diepe afkeer aan de dag legde voor de derde, legalistische, tra-
ditie in het denken over de internationale statengemeenschap,
maar zich in zijn geschriften beurtelings bekende tot de uto-
pische dan wel de realistische traditie. In zijn theorieén neemt
de utopische positie de ereplaats in, en dat kan maar ten dele
worden toegeschreven aan het feit dat hij aan de beschouwin-
gen over de staat en de internationale politiek die de laatste
delen van Das Kapital zouden hebben beslaan, nooit is toege-
komen.” Het feit van een kapitalisme dat functioneert in het
kader van het stelsel van staten is in de theorie nooit systema-
tisch verwerkt. Eerder wekt Marx de indruk dat alle staten
dezelfde weg moeten afleggen als de eerste met een ontwik-
kelde kapitalistische economie, Groot-Brittannié. (Dat hij
aan het eind van zijn leven voor achtergebleven staten als
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Rusland een hinkstapsprong overwoog als kortere weg naar
het socialisme, nuanceert zijn schema op een zonderlinge
manier, maar verandert niet in de kern.) In zijn rijpe theorie
betekent de overgang van kapitalisme naar socialisme in ieder
geval de ‘opheffing’ van de staat, en—bij gebrek aan uitleg van
zijn kant daarover —impliciet het einde van het statenstelsel.

Maar in de commentaren waarin Marx expliciet ingaat op
de internationale politiek van zijn tijd toont hij zich in het
geheel geen utopist. Daar hanteert hij de grammatica van het
realisme. Dat betekent niet dat hij geen zonderlinge spelfou-
ten maakt, of niet uiterst merkwaardige zinnen construeert.
Het meest merkwaardig is wel zijn uitvoerig geboekstaafde
overtuiging dat Groot-Brittannié (althans zijn leidende poli-
tici) al vanaf de integratie van Rusland in het Europese staten-
stelsel op slinkse wijze aan de leiband van St. Petersburg liep,”
een overtuiging die hem onder andere in het spoor van de
halve gare turkofiel David Urquhart tot de stelling bracht dat
de toenmalige Britse minister van Buitenlandse Zaken, Lord
Palmerston, een betaalde Russische agent was. Het pamflet
waarin hij hiervan kond deed, Lord Palmerston (1853), zou zijn
enige bestseller worden. Geen wonder: deze preoccupatie van
Marx met de bedreiging van het Europese machtsevenwicht
door Rusland liep parallel met de Britse radicaal-liberale opi-
nie van die dagen.” Dat was niet altijd zo, getuige Marx’ woe-
dende afwijzing van de radicale ‘vredesbeweging’ van zijn da-
gen, die hij beschouwde als een bewust instrument van het
Russische expansionisme.”

De onopgeloste spanning tussen realisme en utopisme bij
de belangrijkste theoreticus van het socialisme doordesemt
ook de Tweede Internationale, die honderd jaar geleden, en
zes jaar na de dood van Marx, in Parijs zijn tumultueuze op-
richting beleefde. Maar het belangrijkste station in de ont-
wikkeling van de socialistische beweging is dan al gepas-
seerd: zij is nu definitief op statelijke grondslag, in de vorm
van nationale partijen, georganiseerd. De realisatie van het
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socialisme, dan nog gedacht als een volstrekt andere politiecke
en economische ordening, wordt al v66r 1889 gezocht langs
de weg van de verovering van de afzonderlijke staatsappara-
ten in het (nog steeds) Europese statenstelsel; en het is zeer de
vraag of de mogelijkheid van een alternatieve strategie, die
van een transnationale beweging, ooit een serieuze mogelijk-
heid is geweest (zoals Wallerstein suggereert)” in een tijdvak
waarin de arbeidersklasse door staatsinterventies als dienst-
plicht, verplicht onderwijs en rudimentaire sociale voorzie-
ningen in de natie werd opgenomen.

Klasse tegenover natie

Net als het internationalisme van de Eerste Internationale was
dat van de Tweede zeer beperkt in zijn politieke reikwijdte en
droeg het een sterk retorisch karakter dat eigen aanhang illu-
sies opdrong evenzeer als het de buitenwacht bezorgdheid
inboezemde.® Internationalisme kon binnen de Tweede In-
ternationale alleen maar feitelijke betekenis hebben als ge-
meenschappelijke afspraken over de te voeren buitenlandse
politiek van de afzonderlijke staten, onder invloed van de
nationale sociaal-democratische bewegingen. De Tweede In-
ternationale reproduceerde daarbij precies dezelfde spanning
tussen utopisme en realisme die het werk van Marx vertoont.
Naieve noties over ‘wereldburgerdom’ en andere idealen die
werden overgenomen van het radicale negentiende-ecuwse
liberalisme gingen hand in hand met krachtige stellingnames
tegen het Russische autocratisme, waarvan de bestrijding
volgens opeenvolgende congresuitspraken van de Tweede
Internationale een oorlog rechtvaardigde. Algehele ontwape-
ning was een ideaal dat pas mogelijk was, als ‘alle vijanden van
het volk onschadelijk zijn gemaakt’ (Wilhelm Liebknecht).
Hij maakte in dit verband gewag van de ‘bloedige taak’ die de
internationale socialistische beweging nog te wachten stond:
‘de vernietiging van Rusland en het herstel van Polen’” Het
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machtsevenwicht in Europa werd echter verworpen met de
argumenten die daartegen al vanaf 1830 door radicale libera-
len in stelling waren gebracht: het zou niets anders zijn dan
een conservatieve strategie om de status quo in het Europese
statenstelsel te handhaven, en zo het onafhankelijkheids- en
emancipatiestreven van onderdrukte naties en klassen te
dwarsbomen.

Anders dan de Eerste Internationale was de Tweede niet
opgezet als een werkelijk internationale partij met nationale
‘secties’. Zij was een federatie van nationale partijen en bewe-
gingen, die vooral functioneerde als forum voor het politicke
debat. Aan de besluitvorming op haar congressen waren de
aangesloten partijen en organisaties voornamelijk moreel ge-
bonden, nadat op het congres van 1893 een toelatingsformule
was aangenomen die anarchistische groeperingen buitensloot.

Als internationale organisatie lagen haar prestaties vooral
op de coodrdinatie van de politiecke meningsvorming in so-
ciaal-democratische kring, zoals inzake de grote vragen van
reformisme en revisionisme. Op het terrein van de internatio-
nale politiek waren de woorden echter groter dan de daden.
Een ‘gewone’ oorlog—niet de messianistische ter liquidatie
van ‘de autocratie’ in de wereld — werd op basis van het tot or-
thodoxie geworden marxisme nu gezien als het onvermijde-
lijk gevolg van de opmars van het kapitalisme. Dit was de
eigen bijdrage aan de algehele kritiek op het realisme, met
zijn geheime diplomatie en zijn cynische machtspolitiek, die
aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog in liberale en
socialistische kring de boventoon voerde. De remedie tegen
zo’'n oorlog zou de algemene staking moeten zijn, een politiek
die op de laatste congressen van de Tweede Internationale
met veel vertoon van ‘internationale solidariteit’ werd gepro-
clameerd. ‘Vier miljoen Duitse socialisten zullen als één man
opstaan en de keizer terechtstellen als hij een oorlog probeert
te beginnen, verklaarde Jean Jaures vol zelfvertrouwen in het
voorjaar van 1914.
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In augustus 1914 bleek dit alles een illusie. In heel Europa
schaarden de sociaal-democratische partijen zich in het na-
tionale gelid, omdat overal gold wat Troelstra toen voor Ne-
derland en de spAP formuleerde: ‘..in deze ernstige omstan-
digheden [overheerst] de nationale gedachte de nationale ge-
schillen’* Alleen vanuit het bolwerk der autocratie kon deze
ontwikkeling als verraad aan het internationalisme worden
gezien: in Rusland stond de sociaal-democratische beweging,
en zeker de in ballingschap vertoevende leiding, nog buiten
de staat. In feite hadden de leiders van de sociaal-democrati-
sche partijen nauwelijks een keus, en voor zover ze die hadden
was het proclameren van een algemene staking neergekomen
op een oproep tot—op zijn best — politieke zelfmoord. De on-
dergang van de Tweede Internationale was in wezen een ge-
volg van de illusie dat klassesolidariteit sterker was dan natio-
nale solidariteit juist op een punt dat niet rechtstreeks de
klassenstrijd betrof, maar de handhaving van de nationale
staat.

De sociaal-democratie als staatspartij

Na de Eerste Wereldoorlog zou de Tweede Internationale in
verfomfaaide vorm herleven als de Socialistische Arbeiders
Internationale; in april 1940 ging deze ten onder. Pas in 1951
ontstond een nieuwe organisatie van socialistische partijen,
de huidige Socialistische Internationale. Aan de laatste zowel
als aan de sa1 is in eerdere jaarboeken uitvoerig aandacht be-
steed,” maar dat is niet de reden om hier de historische draad
van dit essay niet verder af te wikkelen.

De pogingen om tot een socialistisch internationalisme te
komen krijgen immers een kwalitatief andere vorm na de
Eerste Wereldoorlog. Onder de drang der omstandigheden
worden vele sociaal-democratische partijen staatspartijen, dat
wil zeggen dat zij, al dan niet met regeringsverantwoorde-
lijkheid bekleed, zich primair oriénteren op het veranderen en
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beheren van de nationale staat. Niet langer kan de utopie van
een volstrekt andere maatschappelijke orde die ‘eens’ de be-
staande zal vervangen gecombineerd worden met een feitelij-
ke politiek die sterk defensief is, gericht op het verdedigen
van de belangen van de arbeidersklasse. In het interbellum
voltrekt zich bovendien—eerst feitelijk, vervolgens ideolo-
gisch—de overgang van klasse- naar volkspartij, en daarmee
valt de vroeger al dubieuze basis voor internationale solida-
riteit, gebaseerd op een veronderstelde gemeenschappelijke
klassebasis, in feite weg.™

De verbondenheid op basis van politieke ideologie is geen
voldoende, want een te abstracte, basis voor een hernieuwd
internationalisme. Die basis had na de Eerste Wereldoorlog in
principe gevonden kunnen worden als de consequenties wa-
ren getrokken uit de overgang van klasse- naar volkspartij.
Dan had het internationalisme zijn nieuwe basis kunnen vin-
den in de gemeenschappelijke lotsverbondenheid van de de-
mocratische staten, oog in oog met de nieuwe en ongekende
dreiging van rechts en links totalitarisme. Twee factoren be-
letten het zetten van deze stap: in de eerste plaats werd de
socialistische beweging internationaal voortdurend gesple-
ten door de tegenstellingen tussen diegenen die een scherpe
lijn tussen democratie en dictatuur trokken, en hen die de
gemeenschappelijke elementen in sociaal-democratie en
communisme het zwaarst lieten wegen

De tweede factor lag op het niveau van het politieke den-
ken over het statenstelsel. Mede dankzij de interventie van de
Verenigde Staten werd de kritiek op het ‘realisme’—dat die
naam toen nog niet droeg, ook al dateert het begrip ‘Realpoli-
tik’ van 1853**— na de Eerste Wereldoorlog dominant.

De dominantie van dit nieuwe denken, ‘idealisme’, bete-
kende de tijdelijke overwinning van het utopisch denken over
het statenstelsel, met daarin een forse scheut legalisme: het
systeem van de Volkenbond, een welbewuste poging het sta-
tenstelsel op een geheel andere leest te schoeien dan die van
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machtsevenwicht en het Concert van Europa — de samenwer-
king van de grote mogendheden tussen 1814 en 1914 om het
Europese machtsevenwicht te handhaven. De vier centrale
elementen van het Convenant van de Volkenbond: regeling
van geschillen langs vreedzame weg, ontwapening, collectieve
veiligheid en vreedzame verandering (namelijk van de status
quo), pasten perfect in de utopische traditie waartoe de sociaal-
democratie zich zonder reserves bekende nu de Russische
autocratie verdwenen was.

In feite wist de sociaal-democratische beweging zich geen
raad met het bestaan van het statenstelsel. Zij was ontstaan als
een binnenlandse, beter: binnenstatelijke, beweging tegen
uitbuiting en achterstelling; haar utopisme in de internatio-
nale politick was een vlucht voorwaarts op onbekend en on-
bemind terrein. Richard Crossmann tekende de dubbelzin-
nigheid die daarvan het gevolg was achteraf helder op, toen
hij in 1968 over The New Statesman, het intellectuele orgaan
van de Labour Party in de jaren dertig, schreef: ‘At home we
attacked appeasement as a base surrender to Hitler and simul-
taneously opposed rearmament and predicted the total de-
struction of London by Hitler’s air force if war broke out.””

De Volkenbond, het failliet van het idealisme

Het internationalisme van de Volkenbond (dat veel sociaal-
democratische partijen nog niet ‘idealistisch’ genoeg was) was
vanaf het begin onderhevig aan dubbelzinnigheid. Het werd
gepresenteerd als het alternatief van de traditionele axiomata
van het realisme: nationaal belang en machtsevenwicht—en
was aldus een variant van de utopische traditie. Maar anderen
zagen er, in de legalistisch-realistische traditie, juist een regu-
lering van het ‘normale’ verkeer tussen staten in. Het werke-
lijke verschil werd trefzeker onder woorden gebracht door de
Britse diplomaat Sir Alfred Salter: de realistische politiek van
het machtsevenwicht werkte in het algemeen door middel
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van de constitutie van een ad hoc alliantie tegen een bekende
vijand; de Volkenbond daarentegen was een permanente po-
tentiéle alliantie tegen een onbekende vijand*® Al snel bleek
het Volkenbondstelsel niet te werken en voornamelijk neer te
komen op een retoriek die in de naam van universele en abso-
lute beginselen ofwel de verafschuwde ‘machtspolitiek’ van
weleer verheimelijkte, dan wel neerkwam op struisvogelpoli-
tick. Zijn Waterloo heette Miinchen. Een jaar later publiceer-
de Edward Hallett Carr, de latere historicus van de Russische
Revolutie, zijn klassieke afrekening met het ‘idealisme’™

Dit ‘idealisme’ berustte volgens Carr op de onhoudbare
vooronderstelling dat er een natuurlijke harmonie van belan-
gen tussen staten bestaat; uit naam van een abstract ‘interna-
tionalisme’ worden de belangentegenstellingen tussen staten
geloochend. Carr wijst erop dat ‘internationalisme’ in zijn
traditionele vorm een aanspraak was op universele dominan-
tie, bij voorbeeld van de katholieke Kerk in de middeleeuwen;
en in zijn moderne een doctrine is waarmee een dan hegemo-
niale staat zijn machtspositie probeert te bestendigen door de
status quo te handhaven. Frankrijk was op die grond de drager
van het ‘internationalisme’ in de achttiende, Groot-Brittannié
in de negentiende eeuw* De pretentie van het ‘idealisme’ dat
het Volkenbondsysteem een eind had gemaakt aan ‘machts-
politiek’ was al evenzeer onhoudbaar. ‘Any real international
government is impossible so long as power, which is an es-
sential condition of government, is organised nationally.*

Het ‘idealistische’ systeem om de vrede voortaan te hand-
haven was vastgelegd in het Convenant van de Volkenbond,
en had vier centrale elementen:

—de regeling van geschillen langs vreedzame weg;

—ontwapening;

—collectieve veiligheid,;

—vreedzame verandering (namelijk van de status quo).

Deze vier uitgangspunten van het ‘idealisme’ zijn echter
illusoir.
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De juridische regeling van conflicten, en van vreedzame
verandering, in het statenstelsel kan geen soelaas bieden als
deze gebaseerd is op de ontkenning van machtsfactoren en
belangenconflicten. Politicke problemen kunnen niet door
rechters worden beslecht. Dat is ontkenning van de functie
van het recht alsook van de werkelijkheid van de macht. Be-
wapening is een gevolg van de spanningen tussen staten, niet
de oorzaak daarvan: daarom is ontwapening in het geheel
geen oplossing voor de problemen tussen staten. ‘Collectieve
veiligheid’ en andere fraai klinkende universele en absolute
principes zijn in werkelijkheid helemaal geen principes, maar
op zijn best ‘the unconscious reflexions of national policy
based on a particular interpretation of national interest at a
particular time’®

Internationalisme als een vorm van idealisme

Het verschrikkelijke gelijk van Carr sloeg evenzeer op het
‘idealisme’ als op de sociaal-democratische overname daarvan
in een ‘internationalisme’ en pacifisme, dat zich behielp met
een retoriek waarvan ‘de holle galm geen ogenblik [de] poli-
ticke hulpeloosheid vermag te verbergen) zoals Jacques de
Kadt het voor de sDAP van de jaren twintig formuleerde®
Het afscheid, dat de sociaal-democratie in het interbellum
van Marx nam, was ook een afscheid van een specifiek inter-
nationaal politiek realisme, dat nooit in de theorie van het
orthodoxe marxisme een eigen plaats had gekregen. In het
communisme kon het om die laatste reden juist een promi-
nente positie innemen, toen Lenin die lacune, de bij Marx
ontbrekende theorie van de politiek, opvulde met een aan
duidelijkheid niets te wensen overlatend realisme, bij voor-
beeld in zijn De kinderziekten van het communisme. Het commu-
nistisch internationalisme, dat van de Derde Internationale,
beantwoordde dan ook ten volle aan Carrs kenschets van ‘in-
ternationalisme’ als een vorm van ‘idealisme’. Het was niets
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anders dan een instrument ten dienste van de nationale belan-
gen van de Sovjetunie zoals die door de bolsjewistische elite
vanaf Lenin werden gedefinicerd* In de afgelopen vijfen-
twintig jaar is dit communistisch internationalisme op we-
reldniveau gedesintegreerd. Eerst in de zin dat steeds minder
communistische partijen bereid bleken de ‘leidende rol’ van
de Communistische Partij van de Sovjetunie nog langer te er-
kennen; daarna in de algemene teloorgang van ‘het commu-
nisme’ als globaal alternatief voor kapitalisme en democratie.
Nu is het al zover dat de Sovjetunie zelf, als bovennationale
staat, in grote moeilijkheden verkeert, oog in oog met een
sterk herlevend nationalisme. De mislukking van dit interna-
tionalisme op nationale schaal maakt de Sovjetunie definitief
niet langer een model voor de toekomst; nu dringen zich de
vergelijkingen op met de multinationale imperia van weleer —
Oostenrijk-Hongarije en het Osmaanse Rijk.

Maar het internationalisme van de sociaal-democratie na
de Eerste Wereldoorlog onttrok zich aan het vonnis van Carr,
omdat het zijn basis niet vond in een staat met hegemoniale
pretenties. Hier lag het probleem anders: aan de veronderstel-
de sociologische voorwaarden van internationalisme — de al-
les overtreffende solidariteit van de ‘werkenden’ —ontbrak het
steeds meer. Anderzijds traden sociaal-democratische par-
tijen na de Eerste Wereldoorlog steeds meer toe tot de rege-
ringen van nationale staten. Daardoor werden zij rechtstreeks
geconfronteerd met het dilemma tussen een ‘internationalis-
me’ dat in theorie van geen nationale staat wilde weten, en het
kader van diezelfde nationale staat namens wie zij nu moesten
optreden. Dat dilemma was moeilijk te overwinnen, te meer
waar regeringsverantwoordelijkheid ook toetssteen werd
voor de betrouwbaarheid van diezelfde sociaal-democratie
ten aanzien van de nationale staat. T'm here to see there is no
mucking about with the British Empire, verklaarde de eerste
Labour-minister van Kolonién ten overstaan van zijn belang-
rijkste ambtenaren na de aanvaarding van zijn ambt* De
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keerzijde daarvan waren de bijna obsessieve inspanningen
van Ramsay MacDonald als leider van de eerste (minder-
heids)regeringen van Labour om tot internationale afspraken
te komen in het kader van het Convenant van de Volken-
bond *

Zolang het socialistisch internationalisme zich bleef bewe-
gen op het niveau van de utopische traditie, was het niet al-
leen niet meer dan een sentiment, maar liet het ook de werke-
lijke bewegingen in het statenstelsel over aan politici die, of ze
nu Hitler dan wel Stalin of Churchill heetten, voornamelijk
binnen de vooronderstellingen van het realisme opereerden.
Het is een uitdagende gedachte dat dezen pas faalden toen ze
dat kader verlieten—Hitler in zijn haat jegens de joden;
Churchill in zijn weemoed naar het Britse Imperium, Stalin
in zijn misslag Oost-Europa niet te finlandiseren, maar het
onder te brengen in zijn naoorlogse Russisch-communisti-
sche imperium.

De Tweede Wereldoorlog was de bevestiging van Carrs
kritiek. Het realisme zou daarna geruime tijd de dominante
stroming worden in het politieke en academische denken
over internationale politiek.” Ook in de democratisch-socia-
listische beweging die zich daarna herstelde en vernieuwde.
Maar de overwinning van het realisme was noch overtuigend,
noch zonder ambivalenties. Het socialistisch internationalis-
me ontplooide zich nu onder de beschermende vleugels van
de Pax Americana®, een Pax Americana die zijn eigen ideologi-
sche dubbelzinnigheid had. Enerzijds was de basis ervan een
herleving van het vooroorlogse ‘idealisme’, met Roosevelt in
de rol van Wilson, nu met het concept van ‘one world’ (die ‘safe
was for democracy’); anderzijds het besef dat de Verenigde
Staten nu, als grootste en hegemoniale mogendheid in het
statenstelsel, de eerste verantwoordelijkheid droegen dit zo
goed mogelijk te laten functioneren® Zoals de Volkenbond
het resultaat was van Wilsons ‘idealisme’, zo was de Verenigde
Naties dat van Roosevelts variant daarop, met meer realpoliti-
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sche elementen ingebouwd, bij voorbeeld de institutionalise-
ring van de bijzondere verantwoordelijkheid van de grootste
mogendheden in de Veiligheidsraad.

Sociaal-democratie: linkervleugel van de Pax Americana

Het mengsel van realisme en liberaal internationalisme, waar-
mee Amerika’s nieuwe wereldrol kan worden aangeduid,
paste de sociaal-democratie bij wijze van spreken als gegoten.
Dit was zeker niet alleen door de veel minder cynische en
machtspolitieke diplomatieke stijl waarmee de Verenigde
Staten zich onderscheidden van de oude Europese mogend-
heden; die laatste was de socialisten (en liberalen) steeds een
doorn in het oog geweest. Allereerst verschaften de Verenig-
de Staten oplossingen voor twee brandende naoorlogse pro-
blemen: Duitsland en de Sovjetunie, waarvan de eerste door
inbinding en de tweede door afschrikking in bedwang moest
worden gehouden. Nadat in de eerste jaren na 1945 nog de
hoop had bestaan op een tussenpositie voor een democra-
tisch-socialistisch Europa onder aanvoering van het door La-
bour geregeerde Groot-Brittannié, deden de Oosteuropese
ontwikkelingen van 1948 beseffen dat men niet als brug maar
slechts als bruggehoofd kon fungeren. De ooit verafschuwde
notie van ‘machtsevenwicht’ werd in zijn naoorlogse beteke-
nis noodgedwongen geaccepteerd, hetgeen werd vergemak-
kelijkt door de ideologische boventoon die het Oost-West-
conflict al snel kreeg: vrijheid en democratie versus tereur en
gelijkschakeling.

De ervaring met het totalitaire nazisme van Hitler had de
gevoeligheid voor democratie ook zoveel doen toenemen dat
de gedachte aan een (ook grensoverschrijdende) ‘eenheid van
links’ —socialisten en communisten—daartegen geen enkele
kans maakte. Italiés Nenni-socialisten vormden de uitzonde-
ring op die regel.

Onder deze vooral anticommunistische noemer bleek het
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ook mogelijk de Socialistische Internationale een nieuwe ba-
sis voor eenheid te geven* De wederoprichting had plaats in
Frankfurt am Main in 1951. Het internationalisme van deze si,
die onder andere als forum voor programmatische herorién-
tatie voor de aangesloten partijen zekere betekenis had,
schikte zich naar het wat andersoortige, maar geografisch in
elk geval omvattender internationalisme van genoemde Pax
Americana, het liberaal politiek-economische ‘wereldsysteem,
waarin ook de koloniale imperia van het oude Europa gaan-
deweg oplosten. Gelijkheid nam in die context de compro-
misvorm aan van de verzorgingsstaat, vrijheid werd allereerst
gerealiseerd geacht in de parlementaire democratie—zorg-
vuldig afgebakend van de ‘socialistische democratie’ in Oost-
Europa—en tevens in internationale vrijhandel, terwijl soli-
dariteit werd gezocht in nieuwe vormen van internationale
hulpverlening en samenwerking. In dat laatste kader droegen
de socialistische partijen het nodige bij tot de militaire inte-
gratie van de afzonderlijke staten in de NAVO en tot de econo-
mische integratie in de Europese Gemeenschap.

In deze internationaal-politiecke constellatie beleefde de
Europese sociaal-democratie haar (vooralsnog enige) glorie-
tijd# In regering maar ook in oppositie droeg zij, als voor-
aanstaande politiek-maatschappelijke kracht, veel bij tot wat
men de ‘sociaal-democratische ontwikkeling’ van West-
Europa zou kunnen noemen: de totstandkoming van een spe-
cifiek maatschappijtype, een democratisch vormgegeven, naar
verhouding tamelijk egalitaire maar vrije en pluriforme sa-
menleving, waarin emancipatie en accommodatie elkaar aan-
vullen en waarin telkens opnieuw een compromis tussen
economische efficiency en sociale rechtvaardigheid wordt
gevonden.

In termen van politieke macht bereikte de Europese so-
ciaal-democratie dan ook rond 1975 haar hoogtepunt. In
praktisch alle landen van niet-communistisch Europa deelde
zij toen in de regeermacht, veelal in een toonaangevende posi-
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tie. Opvallend genoeg verkeerde de Socialistische Internatio-
nale terzelfder tijd in een diepe crisis, waaraan echter rond
1976 een eind kwam. Toen werd de organisatie, onder leiding
van de sPD en haar voorzitter Willy Brandt, van nieuwe or-
ganisatorische kracht en een nieuw politiek elan voorzien en
werd ook, voor de derde keer maar ditmaal succesvol, een po-
ging gewaagd op buiteneuropese continenten voet aan land
te zetten.*” Vooral in Latijns-Amerika is er nu bijna geen land
waar niet een zich links noemende partij of beweging eniger-
lei band met de st heeft aangeknoopt.®

Van loyaal naar kritisch

Deze wederopleving van de Internationale staat overigens in
het teken van een enigszins geherdefinieerde internationaal-
politieke positiebepaling van de sociaal-democratie. Bondig
samengevat zou men die kunnen typeren als een verschuiving
van loyale naar kritische linkervleugel van de Pax Americana.
Steeds meer geraakt zij in oppositie tegen de Verenigde Sta-
ten, een proces dat ruwweg onder president Nixon een aan-
vang nam en onder Reagan tot een voorlopig hoogtepunt
kwam. Overigens manifesteert zich deze verschuiving van
loyaal naar kritisch veeleer op partijniveau dan op dat van de
staat, dat wil zeggen wanneer men in een regerende positie
0ok in staat is de nationale buitenlandse politiek in die rich-
ting te beinvloeden. In de jaren zeventig gaat het hierbij voor-
al om de relatie met de Derde Wereld en de in te nemen hou-
ding tegenover nationale bevrijdingsbewegingen en linkse
regimes aldaar. In de jaren tachtig komen al eerder sluimeren-
de beoordelingsverschillen aangaande de relatie met de Sov-
jetunie en de daarop af te stemmen politiek-militaire strate-
gie naar voren. Vooral in Noordwest-Europa brengt het
vraagstuk van de kernwapens voor de middellange afstand
(INF) de sociaal-democratie op de rand van een feitelijke
breuk met de Navo, die slechts door de (gehoopte maar)
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onverwachte afloop van de zaak —een Sovjet-Amerikaans ak-
koord over de volledige eliminatie van deze categorie wapens
—tamelijk snel kan worden geheeld. Niettemin blijft de so-
cialistische oppositie tegen de nucleaire component in de
huidige NAvoO-strategie van oorlogvoorkoming springle-
vend. Dit heeft onder andere ook geleid tot intensieve pogin-
gen het veiligheidsbeleid van de sociaal-democratische par-
tijen te codrdineren, eerst in het zogeheten Scandilux (vanaf
1980) en vervolgens, na de ernstige meningsverschillen met
vooral de Franse socialisten onder controle te hebben gekre-
gen, transeuropees in Eurolux*

Elders hebben wij de relatie van de sociaal-democratie met
het Atlantisch Bondgenootschap aan een nadere analyse on-
derworpen.* Hier kan worden volstaan met de voorspelling
dat, bij gebrek aan een overtuigend veiligheidspolitiek-alter-
natief, de Europese sociaal-democratie zich nog geruime tijd
op de linkervleugel van de Pax Americana zal ophouden, maar
dat haar feitelijke politicke opstelling in dat verband, deels
athankelijk van nationaal- en intern-politicke omstandig-
heden, zich zal bewegen tussen een ‘constructieve’ rol en een
‘voetnoot’-status.

Gelet op haar traditionele huiver voor internationale
machtspolitiek, en op de afwezigheid in haar rijen van een
‘leidende partij’, is van de sociaal-democratie echter niet het
initiatief te verwachten voor een fundamentele herschikking
van veiligheidspolitieke verantwoordelijkheden, die bij voor-
beeld meer recht zou doen aan het groeiende gewicht van
West-Europa zowel in zijn relatie met de Verenigde Staten als
met de Sovjetunie. Van de Duitsers zou de impuls voor veran-
dering moeten komen, van de Fransen en Britten de garantie
voor veiligheid en stabiliteit. Vooralsnog vertrouwt geen van
drieén die rollen elkaar of zichzelf toe. In die omstandighe-
den zal het internationalisme van de sociaal-democratie nog
lang eerder een afgeleide, reagerende dan een scheppende
kracht zijn*
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De toekomst van het internationalisme

Het wordt tijd aan dit essay enkele conclusies te verbinden.

Honderd jaar na het ontstaan van de Tweede Internationale
moet worden geconstateerd dat de verwachtingen, aan het
begrip ‘internationalisme’ gehecht, vrijwel steeds op teleur-
stellingen zijn uitgelopen. Wij hopen hier echter duidelijk te
hebben gemaakt dat dit streven eigenlijk steeds is gebaseerd
op een misvatting over de aard van het statenstelsel en van de
nationale politieke strijd van de sociaal-democratie.

Internationalisme, wil het meer zijn dan een retorisch doel
en reéle politicke inhoud hebben, moet onzes inziens steeds
uitgaan van het bestaan van het statenstelsel. Wellicht is op
heel lange termijn een wereld zonder nationale staten denk-
baar, maar of dat in elk opzicht wenselijk zou moeten worden
geacht, kan ook voor socialisten geen bij voorbaat uitge-
maakte zaak zijn. Vooralsnog zal het internationalisme realis-
tisch moeten zijn, door de eigenaardig- en hebbelijkheden
van het statenstelsel zo goed mogelijk te helpen beheersen in
plaats van deze uit de weg te gaan door het statenstelsel feite-
lijk te ontkennen.

Internationalisme vertaalt zich in het statenstelsel in de eer-
ste plaats in buitenlandse politiek van staten, en dat vertaalt
zich in de vraag of socialistische buitenlandse politiek moge-
lijk is. Los van het feit dat sinds de jaren dertig het begrip ‘so-
cialisme’ van een duidelijk omschreven maatschappijtype is
verschoven naar een aantal veel minder concrete beginselen
(waardoor het ‘socialistische’ gehalte van buitenlandse poli-
tiek sowieso niet eenvoudig bepaalbaar zou zijn), heeft de in-
groei in de nationale staat voor de sociaal-democratie tot
consequentie gehad dat zij ook op dit vlak, misschien wel a
fortiori, is ‘genationaliseerd’. Socialisten voeren in de eerste
plaats nationale buitenlandse politiek, hetgeen in het licht van
het hier gehouden betoog geenszins als schandelijk moet
worden aangemerkt. Niettemin kan men in het buitenlands-
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politicke denken van socialisten wel enkele kenmerkende
punten onderscheiden®” Het betreft vooral een voorkeur
voor internationale samenwerking, een neiging die voort-
komt uit een traditionele afkeer van statenrivaliteit en huiv er
voor de inzet van machtspoliticke middelen. Het hangt sterk
van de omstandigheden af of deze tendenties ook in herken-
baar socialistisch buitenlands-politiek optreden naar voren
komen. Voorwaarde voor een verder exploreren van de mo-
gelijkheden daarvoor lijkt ons in elk geval te zijn dat de socia-
listische interpretatie van de belangen van de nationale staat
(en van die van andere staten), en bij voorbeeld niet een veron-
derstelde of zelfs gepostuleerde klassesolidariteit, daarvoor
als uitgangspunt wordt genomen.

Deze benadering contrasteert met de enige die heden ten
dage de oorspronkelijke uitgangspunten wel recht doet. Deze
is te vinden in de wereldsysteem-theorie van Immanuel Wal-
lerstein.* Dat internationalisme gaat uit van een globale klas-
sentheorie, gekoppeld aan een specifieke interpretatie van een
nog lang aanhoudende dominantie van de kapitalistische
produktiewijze. In de visie van Wallerstein zal aan die domi-
nantie eerst een einde komen als alle mogelijkheden voor ka-
pitalistische expansie zijn benut en de antikapitalistische
krachten zich op een gemeenschappelijke strategie hebben
verenigd. De kapitalistische wereldeconomie zou door een
(uiterst vaag geschetst) socialistisch wereldrijk worden opge-
volgd indien de tegenbewegingen in de Eerste, Tweede en
Derde Wereld (sociaal-democratische respectievelijk com-
munistische partijen en nationale bevrijdingsbewegingen)
alsmede hun huidige tegenstrevers (milieu- en vrouwenbe-
weging in de Eerste Wereld, oppositiebewegingen tegen
communistische regimes in de Tweede Wereld, religieus
fundamentalistische bewegingen in de Derde Wereld) een
gezamenlijke antikapitalistische noemer zouden hebben ge-
vonden.

Naast het voordeel van het klassieke heeft deze ‘theorie’
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ook de charme van het onpraktische. De geschetste ontwik-
keling is op zichzelf al moeilijk voorstelbaar, maar is in elk
geval ver weg, en biedt bovendien geen enkel handvat voor
politiek handelen voor een beweging, die de nationale staat
voor haar maatschappelijke doelstellingen wil en moet han-
teren. In een theorie die, geheel in de utopische traditie, van
de staat af wil, is dat echter geen ter zake doend bezwaar.

De door Wallerstein veronderstelde of bepleite internatio-
nale klassesolidariteit is weliswaar niet geheel een vrucht van
zijn verbeelding, maar kent toch weinig tastbare voorbeelden.
Gemeenschappelijke belangen worden alleen bij uitzonde-
ring over nationale grenzen heen als zodanig ervaren. Bjj
sterke welvaartsverschillen is het zelfs de vraag of, door het
gebrek aan gemeenschappelijkheid van belang, internationale
solidariteit (bij alle goede bedoelingen) niet eerder als vrucht
van moralisme dan van internationalisme moet worden ge-
zien.

De wereld als republiek

Blijft over het internationalisme dat niet op de solidariteit van
een klasse wordt gebaseerd, zoals dat onder andere in de Ver-
enigde Naties belichaamd kan worden geacht. Zijn de vN
niet in opzet een vertaling van de grootse visie die Immanuel
Kant op het hoogtepunt van de Verlichting heeft neergelegd
in zijn Zum ewigen Frieden?* Daarin verkiest de Koningsberg-
se filosoof een weldoordacht compromis tussen utopisme en
realisme. Zijn internationalisme gaat uit van het bestaan van
staten, ook van hun voortbestaan. Maar hij stelt aan die staten
eisen, en de voornaamste daarvan is dat zij alle republikeins
moeten zijn, dat wil zeggen gebaseerd op de rechten van de
mens als burger. In hedendaagse termen zou men van een de-
mocratische rechtsstaat spreken. Alleen wanneer alle staten op
deze wijze zouden zijn geordend, is de vrede verzekerd; alleen
dan ook is hun samenwerking in een volkenbond mogelijk.
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Pas danis waarlijk internationalisme — Kant: Weltbiirgertum — te
verwezenlijken.

Naar onze mening wijst Kant hier de weg naar een realis-
tisch internationalisme, hoeveel terzijdes men ook bij zijn
conceptie kan maken en hoe moeilijk de weg erheen ook zal
zijn. Ook al is dit internationalisme niet op de veronderstelde
solidariteit van een klasse gebaseerd, en kan het dat ook niet
zijn, toch biedt het veel aanknopingspunten voor een socia-
listische ‘kleuring’ ervan. Immers, hoe gecompliceerd de re-
latie tussen socialisme en burgerrechten historisch en theo-
retisch ook moge liggen, in haar politieke praktijk heeft de
sociaal-democratie veel bijgedragen tot de democratische
kwaliteit van de Westeuropese samenlevingen. Zowel door de
formele gelijke toegang van alle burgers tot het politicke sys-
teem te bevechten als door de materiéle en maatschappelijke
voorwaarden voor gelijk staatsburgerschap steeds opnieuw
te helpen scheppen.

Meer dan welk ander onderwerp kunnen de mensenrech-
ten de buitenlandse politiek van socialisten en hun internatio-
nalisme morele richting geven® Een dergelijke benadering
(die in de praktijk al enigszins kan worden aangetroffen) zou
niet alleen de politicke identiteit van de sociaal-democratie
kunnen verhelderen, zij zou ook het kiezen van vrienden in de
wereld kunnen vergemakkelijken. Ingegeven door andere
motieven wordt daarmee nog wel eens misgegrepen’ Op
staatsniveau zou zo’'n benadering ook uitmonden in een min-
der kritiekloze houding tegenover de Verenigde Naties, bjj
voorbeeld tegen de wijze waarop dat democratische forum
door menig ondemocratisch geregeerde staat (met een beroep
op het recht van nationale zelfbeschikking) voor zelfrecht-
vaardiging wordt misbruikt. Een moreel inhoudloze ‘wereld-
gemeenschap’ bestaat immers niet. Die les heeft honderd jaar
socialistisch internationalisme toch in elk geval geleerd.
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BOB COHEN

Socialisten en Europese integratie
Ideologie en praktijk van internationalisme

1. Inleiding

Het internationalisme van het socialisme gaat per definitie
boven Europa uit, maar sluit tegelijkertijd Europa in. De twee
aspecten van dat internationalisme — de internationale solida-
riteit van alle werkenden en de idee van wereldverbondenheid
als zodanig — kunnen alleen op wereldschaal tot volle wasdom
komen, maar in principe hoeft geografisch beperkter interna-
tionalisme niet op gespannen voet te staan met de idealen van
wijdere strekking.

Bedoeling is in dit artikel na te gaan wat socialisten in het
kader van de Europese Gemeenschap aan samenwerking tot
stand hebben gebracht, en enkele conclusies te trekken over
de kansen en mogelijkheden van verdere toekomstige samen-
werking.

In het eerste gedeelte, ‘De samenwerking van de socialisti-
sche partijen in de praktijk’, wordt geschetst welke vormen
van samenwerking bestaan en op grond van welke overwe-
gingen men tot die vormen is gekomen. Heel uitdrukkelijk
wordt in dat deel niet ingegaan op alles wat in de loop der
jaren aan wensen over samenwerking is geuit, maar wordt
slechts dat beschreven wat werkelijkheid is geworden.

Sinds enige tijd, sinds men discussieert over de voltooiing
van de interne markt, de zogenaamde doelstelling ‘1992,
wordt ook het debat over socialistische samenwerking in de
Europese Gemeenschap weer gevoerd. Reeds in een eerder
stadium van de Europese integratie was wel eens over de
wenselijkheid of noodzaak van socialistische partijvorming
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op Europees vlak nagedacht, maar bij dat nadenken was het
gebleven. Thans is in het verkiezingsprogramma van de Partij
van de Arbeid voor de Europese verkiezingen van 1989 speci-
fick de wens naar vorming van een Europese socialistische
partij opgenomen. Andere socialistische partijen in de Euro-
pese Gemeenschap zijn nog niet zo ver, althans de wens naar
Europese partijvorming is nog niet zo duidelijk geformu-
leerd, maar nagedacht wordt er overal over de consequenties
van ‘1992’.

Is de doelstelling ‘1992’ op zichzelf voldoende aanleiding
om Europese partijvorming te bepleiten? In de twee delen
met de ondertitels ‘De uitdaging van 1992’ en ‘Het Europese
systeem’ zal nader op die vraag worden ingegaan. Ondanks
het ontegenzeglijk belang van ‘1992’ zal veel van wat socia-
listen al sinds lang in hun vaandel hebben geschreven-bjj
voorbeeld sociale gerechtigheid—ook in de toekomst nog
voornamelijk binnen nationale grenzen bevochten moeten
worden. Europa kan en mag daarom geen alibi worden om
nationale plichten te verzaken of nationale doeleinden op te
geven.

Op grond van het voorgaande kan het haast niet anders dan
dat de slotopmerkingen niet zozeer pessimistisch als wel wat
mager uitvallen. De kansen voor hechtere samenwerking van
socialisten in de Europese Gemeenschap, laat staan de oprich-
ting van een Europese socialistische partij, zijn en blijven be-
perkt, maar voor zover er kansen zijn moeten die wel worden
aangegrepen. Om die kansen te kunnen uitbuiten is begrip
nodig van de specificke kenmerken van het door de Europese
Gemeenschap gecreéerde politicke systeem, evenals nader
beraad over de vraag welke onderwerpen van beleid zich nu
eigenlijk tot samenwerking lenen.
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2. De samenwerking van de socialistische partijen in de praktijk

De vraag of het wenselijk, verstandig of nuttig is het interna-
tionalisme van het socialisme op beperkte schaal concreet ge-
stalte te geven, blijkt in de praktijk voornamelijk een vraag te
zijn naar de mogelijkheden in en de eisen van een gegeven
historische situatie. In de jaren vijftig leek de zich langzaam
ontwikkelende Europese samenwerking niet alleen die kans
op verwezenlijking van het internationalisme op beperkte
schaal te geven, maar deze zelfs bijna te gebieden. Met de op-
richting van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal
in de beginperiode van die jaren vijftig en met de sluiting van
de verdragen over de Europese Economische Gemeenschap
en Euratom aan het einde van dat decennium werd een begin
gemaakt met een vorm van samenwerking tussen Europese
staten zoals die voordien niet bekend was.

Twee kenmerken van die Europese samenwerking werden
aanleiding tot gemeenschappelijk optreden van politieke par-
tijen over de nationale grenzen heen. De belangrijkste factor
was ongetwijfeld het feit dat de Europese Gemeenschap een
samenwerkingsverband vormde waarbinnen in bepaalde ge-
vallen bij meerderheid besluiten konden worden genomen
die direct, zonder verdere nationale parlementaire behande-
ling, kracht van wet hadden in elke lidstaat van de Gemeen-
schap. Al reeds in een vroeg stadium beseften socialisten dat,
hoezeer zjj in principe die Europese samenwerking ook toe-
juichten, een bron van conflicten verscholen lag in de gekozen
wijze van samenwerking.

Immers, als nationale parlementaire controle onmogelijk
wordt en Europese parlementaire controle ontbreekt en als
besluiten niet altijd bij unanimiteit genomen hoeven te wor-
den, wordt terzelfder tijd een bres geslagen in de normale de-
mocratische besluitvormingsprocedures zoals die in de natio-
nale staten die de Gemeenschap vormen, golden en gelden.
In de beginperiode van het Gemeenschapssysteem werd de
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volledige draagwijdte van die Europese samenwerkingsvorm
nog niet eens zo sterk beseft. Het ging meer om een angstig
vermoeden en bevroeden. Instinctmatig voelde men aan dat
naarmate het Gemeenschapssysteem zich zou ontwikkelen
tot een stelsel waarbinnen belangrijke beleidsbeslissingen
zouden worden genomen, de mogelijkheid zou verminderen
om binnen een nationaal politiek systeem specifieke eisen
met betrekking tot een dergelijk beleid te stellen en te effec-
tueren.

De tweede factor die bijdroeg tot gemeenschappelijk par-
tijpolitiek optreden, lag in de omstandigheid dat in het Ge-
meenschapssysteem een parlementair orgaan voorzien was.
Van begin af aan, dat wil zeggen reeds vanaf de oprichting
van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal, werd
parlementaire medewerking bij de Europese samenwerking
beoogd en een van de organen die door de EGKS in het leven
werd geroepen was dan ook de zogenaamde Gemeenschap-
pelijke Vergadering. De Gemeenschappelijke Vergadering
bestond uit door de nationale parlementen uit hun midden
aangewezen afgevaardigden, maar reeds in het Verdrag tot
oprichting van de Europese Gemeenschap voor Kolen en
Staal was voorzien dat op de duur die afgevaardigden door
rechtstreekse, algemene verkiezingen gekozen zouden kun-
nen worden. Het zou meer dan een kwarteeuw duren alvo-
rens die verkiezingen ook werkelijk plaatshadden. Het zou
nog meer tijd kosten alvorens de intussen ingeburgerde naam
Europees Parlement in plaats van Gemeenschappelijke Ver-
gadering ook formeel erkend werd, maar duidelijk is dat in-
derdaad van begin af aan naar een vorm van parlementaire
medewerking in het Europees systeem werd gestreefd.

De twee factoren die ten grondslag lagen aan de partijpoli-
tieke samenwerking, hebben het karakter van die samenwer-
king ook grotendeels bepaald. Het vage inzicht, langzamer-
hand uitgroeiend tot een besef, dat er een democratisch tekort
in het Gemeenschapssysteem is aan te wijzen heeft geleid tot
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een permanente en constante aandacht — niet alleen van socia-
listen, maar van vertegenwoordigers van andere politieke
partijen evenzeer — voor de vorm van de Europese samenwer-
king, los gezien van de inhoud. Daarenboven heeft de om-
standigheid dat in een parlementair orgaan—ook al werd het
in die beginperiode dan niet zo genoemd — was voorzien het
welhaast onvermijdelijk gemaakt dat de partijpoliticke sa-
menwerking begon als een samenwerking van parlementa-
riérs. Zij, de leden van de nationale parlementen die door hun
collega’s waren aangewezen om zitting te nemen in de Ge-
meenschappelijke Vergadering, zij waren het die direct en
concreet met Europa te maken kregen, zij beleefden zoal niet
dagelijks dan toch wekelijks of maandelijks de triomfen en
de nederlagen van de Europese samenwerking in de daarop-
volgende jaren, zij werden als eersten geconfronteerd met de
onvolmaaktheden van het systeem.

Aan socialisten komt de eer toe de stoot te hebben gegeven
tot partijpolitieke samenwerking. Zij pleitten er als eersten
voor zich in de Gemeenschappelijke Vergadering niet als na-
tionale delegaties te formeren maar als ‘boven-nationale’
fracties; zij waren de eersten ook die de noodzaak inzagen van
samenwerking van de politieke partijen zelf nadat de parle-
mentaire samenwerking eenmaal haar beslag had gekregen.
Met name voor socialisten was een uitsluitend op parlemen-
taire aaneensluiting beperkte samenwerking eigenlijk een
anomalie, omdat in het algemeen de socialistische partij niet
uit een fractie maar omgekeerd juist de fractie uit een partij is
voortgekomen.

Naast de hiervoor genoemde twee factoren die als belang-
rijkste oorzaak voor het ontstaan van partijpoliticke aaneen-
sluiting hebben geleid, gold voor socialisten echter ook de
overweging dat zij in het Europese samenwerkingsproces ele-
menten terugvonden van die internationale verbondenheid
die in de socialistische ideologie altijd een belangrijke plaats
heeft ingenomen. Gold de omstandigheid van dat wat men
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overigens pas veel later het democratisch tekort zou gaan noe-
men in principe voor alle politieke partijen, voor socialisten
kwam daar nog de overweging bij dat nationaal overheids-
ingrijpen als gevolg van verder gaande Europese samenwer-
king wel eens beperkt of bemoeilijkt zou kunnen worden,
en de rol van de overheid neemt nu eenmaal in het socialis-
tische gedachtengoed een belangrijke plaats in. Het ging
(en gaat) de socialisten er daarbij niet in de eerste plaats om
bevoegdheden van nationale overheden te beschermen tegen
eventuele Europese ondermijning maar om de zorg voor het
behoud van bestuurlijke macht iiberhaupt. Al die factoren en
overwegingen plus de omstandigheid dat contacten tussen
socialistische politici al plaatsvonden vd6r oprichting van de
Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal als gevolg waar-
van velen elkaar kenden, waren van invloed bij het innemen
van socialistische posities in die eerste Europese jaren.

Historie

In september 1952 vond de constituerende zitting plaats van
de Gemeenschappelijke Vergadering van de Europese Ge-
meenschap voor Kolen en Staal. Reeds tijdens die eerste zit-
ting werd gewezen op de wenselijkheid van contacten over de
nationale grenzen heen, maar tot vorming van politieke frac-
ties kwam men nog niet. In maart 1953, nadat in de voorgaan-
de maanden vele voorbereidende gesprekken waren gevoerd,
werd een plenair debat gehouden over de mogelijkheid en
wenselijkheid van fractievorming. In juni van datzelfde jaar
werd officieel het besluit genomen tot instelling van een so-
cialistische en een christen-democratische fractie en een frac-
tie van liberalen en geestverwanten. Vijf jaar later, in maart
1958, werd tijdens de constituerende zitting van de Gemeen-
schappelijke Vergadering in de inmiddels opgerichte Euro-
pese Economische Gemeenschap bevestigd dat men de be-
staande praktijk van het functioneren van fracties wenste te
handhaven. Inmiddels hadden de socialisten daaraan vooraf-
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gaand reeds besloten om tot samenwerking van de socialisti-
sche partijen in de Europese Gemeenschap over te gaan, on-
der andere met het doel om een band te scheppen tussen die
partijen en de fractie in de Gemeenschappelijke Vergadering.

In januari 1957 werd de ‘eerste conferentie van de socialisti-
sche partijen uit de landen van de Gemeenschap nopens de
vraagstukken der Europese Gemeenschap voor Kolen en
Staal’ gehouden. Daar besloot men tot het in het vervolg re-
gelmatig houden van conferenties of congressen en werd een
Bureau van de partijen opgericht dat tot taak kreeg het on-
derling contact van de partijen te onderhouden in de periodes
tussen congressen in. Ook werd besloten tot contact met de
Socialistische Internationale om duidelijk te maken dat de
Europese activiteiten als een onderdeel van de normale inter-
nationale werkzaamheden van socialisten moesten worden
gezien en niet bedoeld waren als een soort aanslag op de In-
ternationale. De nieuwe samenwerking van de partijen kreeg
gestalte in gedeeltelijk gelukte pogingen om socialisten in de
verschillende lidstaten dezelfde standpunten te laten innemen
tijdens de nog in datzelfde jaar 1957 te houden ratificatiede-
batten in de nationale parlementen over de verdragen tot
oprichting van de Europese Economische Gemeenschap en
Euratom, en in werkzaamheden die zouden uitmonden in de
aanvaarding van een algemeen Europees programma en een
landbouwprogramma

Sinds die gebeurtenissen verstarde de net op gang gekomen
samenwerking gedurende een aantal jaren tot een ritueel. Wel
werden er vanaf die tijd regelmatig congressen van de par-
tijen gehouden, maar het werd steeds minder duidelijk waar-
toe die dienden. De kansen die lagen in het aannemen en het
publiekelijk uitdragen van gemeenschappelijke standpunten
in de nationale parlementen tijdens ratificatiedebatten, wer-
den niet verder aangegrepen.

Toch waren die kansen er wel degelijk. Men zou die werk-
wijze namelijk hebben kunnen toepassen bij de ratificatiede-

53



batten over het zogenaamde fusieverdrag in 1965, bij de goed-
keuring van het verdrag over de eigen middelen van de Ge-
meenschap en de begrotingsbevoegdheden van het Europees
Parlement, en ter gelegenheid van de uitbreiding van de Ge-
meenschap met Engeland, Ierland en Denemarken. Ook na
die tijd zouden zich nog soortgelijke mogelijkheden voor-
doen, zoals bij de uitbreiding van de Gemeenschap met nog
andere landen, bij de aanvaarding van het verdrag tot aanvul-
ling van de eigen middelen van de Gemeenschap en bij de
aanvaarding van de Europese Akte met de doelstelling 1992.
In geen van die gevallen werd echter op die werkwijze van het
innemen van gemeenschappelijke standpunten teruggegre-
pen en dat is eigenlijk betreurenswaardig.

Het is niet zo dat een dergelijke werkwijze, was ze wel toe-
gepast, de loop der geschiedenis veranderd zou hebben. De
standpunten der partijen lagen niet zo ver uit elkaar en de
meeste partijen spraken zich voor de verschillende voorstellen
uit, of het nu de geografische uitbreiding, verhoging van de
eigen middelen of de doelstelling 1992 betrof. Neen, de uit-
komst zou dezelfde zijn geweest ook al zouden de socialisti-
sche partijen wel hebben getracht een gemeenschappelijk
standpunt uit te werken. Maar door het niet te doen werden
kansen op het naar elkaar toe groeien en daarvan publiekelijk
kond te doen gemist.

In feite komt het erop neer dat de samenwerking van de so-
cialisten, geconcretiseerd in de Europese fractie eerst en in
codperatie van de partijen later, sinds die jaren vijftig geen
verandering meer heeft ondergaan terwijl de Europese Ge-
meenschap zelf zeer grondig is veranderd. Die Gemeenschap
bestaat niet meer uit zes landen maar uit twaalf; en nog meer
landen hebben om toetreding gevraagd of staan op het punt
dat te doen. Door aanvaarding van de doelstelling 1992 is de
athankelijkheid van de lidstaten onderling en van elk van hen
afzonderlijk van de Gemeenschap als zodanig toegenomen.
Europese politicke samenwerking is integraal onderdeel van
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de verdragsdoelstellingen geworden. Rechtstreekse algemene
verkiezingen voor het Europees Parlement hebben de directe
betrokkenheid van politieke partijen bij het samenwerkings-
proces versterkt. Die laatste omstandigheid heeft trouwens
een nieuwe impuls gegeven aan het weer oppakken van de lijn
die reeds in eerdere jaren was uitgestippeld. De rechtstreek-
se verkiezingen werden aanleiding voor het ontwerpen van
gemeenschappelijke verkiezingsprogramma’s, manifesten
genaamd, in 1979, 1984 en 19892

De omstandigheden waaronder die manifesten werden uit-
gewerkt, waren zwaarder en moeilijker dan in de beginperio-
de. Was men in het begin slechts met zijn zessen, in 1989
moest men met meer partijen tot overeenstemming komen.
Het is dan ook niet verwonderlijk dat de manifesten in zeer
algemene formuleringen gesteld zijn en dat de verschillende
partijen, naast het manifest, ook een nationaal verkiezings-
programma hebben uitgewerkt, afgestemd op de nationale
verhoudingen waarin de verkiezingsstrijd gestreden moet
worden.

Ook anderszins wordt verder nagedacht over intensievere
partijpolitieke samenwerking, zeker nadat de doelstelling
‘1992’ officieel is aanvaard. In de Partij van de Arbeid, maar
daar niet alleen, is de roep om een Europese socialistische
partij reeds gehoord in Schuivende Panelen? In Bewogen Bewe-
ging is die idee van een Europese partij wat nader uitgewerkt
en in Voorwaarts heeft de internationaal secretaris van de partij
verklaard dat hij het als zijn taak zag ‘ook de eigen partij te sti-
muleren om zich in te zetten voor zo'n Europese socialistische
partij’*

Sindsdien is de activiteit weer hoofdzakelijk naar het on-
middellijk noodzakelijke verlegd. De uitwerking van het
manifest voor de verkiezingen van 1989 eiste alle aandacht op
en liet nauwelijks tijd over voor achter de horizon liggende
doelstellingen, maar de belangstelling voor zulke doelstellin-
gen is wel geactiveerd.
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Samenwerking in de fractie

De samenwerking in de fractie verloopt eveneens groten-
deels volgens hetzelfde stramien, zoals dat in de jaren vijftig
werd ontworpen. Als gevolg van het feit dat men niet meer
met slechts zes socialistische stromingen te maken heeft maar
met meer, zijn er uiteraard veranderingen in structuur en orga-
nisatie van de fractie aangebracht. De algemene doelstellingen
—met name het uitwerken en innemen van gemeenschappe-
lijke standpunten—zijn echter dezelfde gebleven. Een pro-
bleem is dat de huidige socialistische fractie in het Europees
Parlement, met een honderdzeventigtal leden de grootste in
een parlement van 518 leden, niet meer te vergelijken is met de
oude fractie in de Gemeenschappelijke Vergadering die hon-
derdtweeénveertig leden telde. Niet alleen dat het aantal par-
lementsleden bijna viermaal zo groot is geworden, de gehele
omgeving waarin de socialistische fractie opereert is totaal
verschillend van die van de eerste jaren. Thans manifesteren
zich in het Europees Parlement niet slechts de drie min of
meer klassieke politieke stromingen van socialisten, christen-
democraten en liberalen, maar opereren er ook conservatie-
ven, communisten, ‘gaullisten’, groenen en uiterst rechts in
fractieverband en is er daarnaast nog een aantal partijpolitiecke
daklozen. Een ‘socialistisch internationalisme’ heeft zich in de
bestaande Europese context min of meer operationeel weten
te maken, maar terzelfder tijd is gebleken dat dat internatio-
nalisme niet uitsluitend tot het socialistische erfgoed behoort.
Christen-democraten en liberalen waren al op hetzelfde mo-
ment als socialisten tot fractievorming in de Gemeenschap-
pelijke Vergadering overgegaan; thans blijkt in het Europees
Parlement internationale samenwerking ook voor nog andere
politicke groeperingen mogelijk, zelfs voor zulke relatief
nieuwe politieke formaties als groenen en uiterst rechts. Die
samenwerking, dat internationalisme, behoort zeker niet op
dezelfde manier tot de geestelijke bagage van die politicke
stromingen als dat bij socialisten het geval is, maar het is in de
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Europese Gemeenschap wel bewezen dat op het moment dat
gunstige voorwaarden voor internationale samenwerking zijn
gecreéerd, ook anderen dan alleen socialisten daartoe in staat
zijn.

Overigens verloopt de samenwerking in de fracties geens-
zins optimaal. Fracties die slechts weinig nationaliteiten tel-
len, bij voorbeeld het geval bij de zich Europese Democraten
noemende conservatieven, kennen in principe minder moei-
lijkheden dan bij voorbeeld de socialistische of christen-
democratische fractie, maar ook bij die Europese Democraten
komt het voor dat de Engelsen zus, de Spanjaarden zo en de
Denen zus of zo stemmen. In de grote fracties, die alle of bij-
na alle nationaliteiten in hun gelederen terugvinden, speelt
de nationaliteit een grote rol. Zoals functies in het Parlement
naar rato van grootte over de fracties worden verdeeld, zo
worden in de fractie volgens hetzelfde principe de functies
verdeeld over de nationaliteiten. De nationale delegaties spe-
len binnen de fracties dan ook een belangrijke rol, en in de
praktijk gaat die rol zelfs uit boven die van het verdelen van
functies of het innemen van standpunten over vraagstukken
van andere organisatorische aard.

De socialistische fractie heeft een hoge mate van samen-
hang bereikt op praktisch alle gebieden waar niet direct be-
leidsbeslissingen hoeven te worden genomen. Zo lopen de
standpunten over onderwerpen als mensenrechten, seksueel
geweld tegen vrouwen, Zuidelijk Afrika, drugsgebruik, bio-
technologie of discriminatie in het algemeen, niet ver uit el-
kaar en is het zelfs gelukt over een aantal van die onderwerpen
gemeenschappelijke brochures uit te geven. Het ligt echter
allemaal wat anders en moeilijker bij vraagstukken als land-
bouwbeleid, harmonisering van de BTW, inbouw van kataly-
satoren in personenauto’s of energiebeleid. Kortom, bij al die
zaken waarover in de Gemeenschap daadwerkelijk beslissin-
gen worden genomen en waar een nationaal belang ook om
de hoek komt kijken of zou kunnen kijken, is een gemeen-
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schappelijke opvatting niet bij voorbaat verzekerd. Voor die
situaties is in de fractie de ‘clause de conscience’, de gewetens-
clausule, uitgevonden. Heeft zich in de fractie een meerder-
heidsstandpunt uitgekristalliseerd en meent een nationale de-
legatie zich niet aan dat standpunt te kunnen conformeren,
dan kan met een beroep op die clausule een ander stemgedrag
worden aangehouden. Zelden in de geschiedenis van het so-
cialisme zijn geweten en nationaal belang zozeer met elkaar
vereenzelvigd, zelden is een nationaal belang zo schoon om-
kleed.

Een troost voor de socialisten is dat het in andere fracties
niet veel anders toegaat, maar het blijft een schrale troost. In
tegenstelling immers tot andere politicke partijen koesteren
socialisten een internationale traditie en ideologie, en de Ge-
meenschap leek nu eindelijk de kans te geven om die ideologie
in praktijk om te zetten. Is het socialisme zelf oorzaak van het
onvermogen woorden door daden te laten volgen of moet de
schuld bij de Gemeenschap worden gezocht? Een definitief
antwoord op die vraag lijkt niet mogelijk, maar een nadere
beschouwing over de betekenis van 1992 en de aard van het
Gemeenschapssysteem kan misschien wat meer licht werpen
op een overigens toch duister blijvende problematiek.

3. De uitdaging van ‘1992’

Na jarenlange stagnatie, eurosclerose en pessimisme omtrent
de toekomst van de Europese Gemeenschap in het algemeen
werd in de jaren tachtig het besluit genomen om in 1992 in de
Gemeenschap de zogenaamde interne markt te realiseren. Op
zichzelf was dat een goede beslissing, die eigenlijk al veel te
lang op zich had laten wachten, een beslissing die geheel in de
lijn lag van dat tot wat de Gemeenschap eigenlijk behoorde
uit te groeien. De doelstelling was niet nieuw, maar externe
ontwikkelingen en vooral de toegenomen concurrentie uit
landen zoals de Verenigde Staten en Japan maakten dat zij
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nieuw leven ingeblazen kreeg. Immers, de Gemeenschap
heeft wel een douane-unie gerealiseerd maar eigenlijk alleen
voor industriéle en agrarische produkten en van de gemeen-
schappelijke markt waarover in het verdrag sprake is blijkt
men nog ver verwijderd. Afschaffing van bestaande hinder-
nissen zoals verschillen in technische voorschriften voor be-
paalde produkten, opheffing van de concurrentiebeperkin-
gen op het gebied van openbare aanbestedingen, vrijmaking
van kapitaalverkeer en wegwerking van vertragingen aan de
nationale grenzen als gevolg van nog bestaande douanefor-
maliteiten behoort onder andere tot het arsenaal van maatre-
gelen dat is voorzien om het einddoel te bereiken.

Hoewel inmiddels al weer duidelijk is geworden dat ‘1992’
niet zozeer een tijdstip als een proces zal blijken te zijn—
moeilijkheden voor het bereiken van een volledig vrij perso-
nenverkeer en harmonisatie van de belastingen blijken groter
dan men had verwacht—, is de propaganda waarmee ‘1992’
werd omgeven en de aandacht die de doelstelling in de media
heeft gekregen eenvoudig overweldigend geweest. Nog
nooit in de geschiedenis van de Europese Gemeenschap heeft
een datum zo’n betekenis gekregen. Noch de voltooiing van
de douane-unie —notabene twee jaar eerder bereikt dan oor-
spronkelijk in het verdrag was voorzien —noch de uitbreiding
van de Gemeenschap van zes naar negen, naar tien en weer la-
ter naar twaalf landen, noch de rechtstreekse verkiezing van
de leden van het Europees Parlement, hebben een vergelijk-
baar enthousiasme teweeggebracht.

Het besluit tot verwezenlijking van een interne markt werd
voorafgegaan door verschillende publikaties van de Com-
missie van de Europese Gemeenschappen en door het zoge-
naamde Witboek, waarin enerzijds duidelijk werd gemaakt
wat voor werk er allemaal nog verzet moest worden om de
heilstaat ‘interne markt’ inderdaad te bereiken, anderzijds
hoog werd opgegeven van de voordelen van die markt* Wor-
den alle maatregelen genomen en alle hindernissen afgebro-
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ken waarover in het Witboek wordt gesproken, dan zou het
bruto produkt van de Gemeenschap met 4,5% kunnen stijgen
en zouden wel twee miljoen nieuwe arbeidsplaatsen gescha-
pen kunnen worden. Weliswaar wordt toegegeven dat als eer-
ste gevolg van de beslissingen de werkloosheid wel eens zou
kunnen toenemen, en wordt eveneens erkend dat alleen dan
alle mogelijke voordelen ons zullen toevallen indien inder-
daad alle opgesomde maatregelen werkelijk worden genomen
en tevens een op werkgelegenheid stimulerend afgestemd
macro-economisch beleid wordt gevoerd, maar ondanks die
beperkingenis de grondtoon van dein Brussel geconcipieerde
rapporten juichend.

Die juichtoon lijkt niet helemaal onterecht. Per slot van re-
kening —het zij nog eens herhaald-is datgene wat nu onder
de naam 1992 verkocht wordt, niet veel anders dan wat men
ook reeds in 1958 beoogde, en dat wat men in 1958 wilde heeft
in 1989 zijn glans nog steeds niet verloren. Het probleem is
echter, en dat ziet men thans beter in dan een dertigtal jaren
geleden, dat econometrische modellen wel zekere aanwijzin-
gen geven maar geen absolute waarheden bevatten, dat men
er eigenlijk geen idee van heeft aan wie en aan wat en aan wel-
ke lidstaat die tockomstige extra welvaart in de eerste plaats
zal toevallen, en dat een macro-economisch beleid toegesne-
den op werkgelegenheidsbevordering de laatste jaren nu juist
een beetje uit de mode is geraakt.

Kort na de eerste op grond van het Witboek genomen be-
sluiten voorspelde de voorzitter van de Europese Commissie,
Jacques Delors, dat in de jaren negentig tachtig procent van
de economische wetgeving en misschien van de belasting- en
sociale wetgeving op het niveau van de Gemeenschap zal
worden genomen. Enige tijd later corrigeerde hij zichzelf en
zei te verwachten dat bevoegdheden met betrekking tot het
economisch en sociaal beleid voor het grootste deel bij de na-
tionale lidstaten zullen blijven berusten, zelfs als het wetge-
vend kader met name op economisch gebied, op het niveau
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van de Gemeenschap zal worden vastgesteld.* Met die laatste
uitspraak verschafte ook hij geen helder inzicht in wat nu
precies ‘1992’ zou gaan betekenen en voegde hij aan de reeds
gangbare gemeenplaatsen slechts een nieuwe vaagheid toe.

De socialistische partijen in de Gemeenschap waren niet in
de eerste plaats geinteresseerd in wat nu precies ‘1992’ zou
gaan betekenen, maar zij waren er van meet af aan op gebrand
om dat wat later wel ‘de sociale dimensie van de interne
markt’ werd genoemd in het proces in te bouwen. In de oor-
spronkelijke plannen en voorstellen was nauwelijks sprake
van een sociale component, geheel in overeenstemming met
de traditionele wijze waarop ook in de afgelopen jaren het
Europese samenwerkingsproces was benaderd. In het verdrag
tot oprichting van de Europese Gemeenschap nemen de so-
ciale paragrafen een bescheiden plaats in, overigens zonder
dat dat tot onoverkomelijke problemen heeft geleid. Met aan-
vaarding van de idee van de interne markt echter, en datin een
Gemeenschap die geen zes maar twaalf lidstaten kende, werd
een verdere stap gezet op de weg naar het creéren van een eco-
nomische ruimte die gelijkenis vertoont met die van een na-
tionale staat. De socialisten meenden, te meer omdat de so-
ciale verschillen in die Gemeenschap van twaalf zoveel gro-
ter zijn dan in de oorspronkelijke Gemeenschap, dat aan de
sociale dimensie meer recht moest worden gedaan.

Economie en sociaal

De sociaal-economische politiek in een nationale staat valt
grofweg uiteen in een beleid met betrekking tot personen,
goederen, diensten en kapitaal, een macro-economisch be-
heersbeleid en een arbeidsmarkt- en sociaal beleid. De alloca-
tieve functie van de staat manifesteert zich in die beide eer-
ste vormen van beleid, terwijl in het arbeidsmarkt- en sociaal
beleid een deel van de distributieve functie van de staat zicht-
baar wordt. In de Europese Gemeenschap echter is die distri-
butieve functie niet of nauwelijks ontwikkeld. Weliswaar ligt
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er een distributief element verscholen in het beleid met betrek-
king tot de zogenaamde structuurfondsen voor sociale, re-
gionale en landbouwpolitiek, maar in wezen gaat het daarbjj
toch om een verdeling van gelden tussen lidstaten en niet om
herverdeling van inkomens. Die laatste functie is voor de Ge-
meenschap na voltooiing van de interne markt niet wegge-
legd, en het is dan ook niet verwonderlijk dat eisen aangaande
verhoging van de financiéle middelen van de structuurfond-
sen betrekkelijk gemakkelijk konden worden ingewilligd,
terwijl op het specifieke terrein van arbeidsmarkt- en sociaal
beleid geen werkelijke vooruitgang werd geboekt. Weliswaar
wordt thans door vrijwel iedereen met de mond beleden dat
een sociale dimensie onontbeerlijk is maar zodra men om
concrete invulling van die dimensie vraagt blijkt men met de
mond vol tanden te staan. Overeenstemming over de nood-
zaak van gemeenschappelijke minimumnormen omtrent de
bescherming van de gezondheid en veiligheid van werkne-
mers op de arbeidsplaats bestond er —op grond van in het oog
springende concurrentieoverwegingen—van meet af aan,
maar veel verder dan het op Europees niveau propageren van
een sociale dialoog en het nogmaals herhalen van de wens
tot een actief beleid van werkgelegenheidschepping is men
eigenlijk niet gekomen.

De vraag is overigens of dat allemaal zo erg is. Natuurlijk
moet er ook op Gemeenschapsniveau naar worden gestreefd
medezeggenschap een concrete inhoud te geven op het mo-
ment dat een Europese naamloze vennootschap zou ontstaan,
natuurlijk moet er voor worden gezorgd dat bestaande hoge-
re sociale normen niet door andere, lagere, worden bedreigd,
maar het leeuwedeel van de sociale politiek zal toch nationale
politiek blijven. De distributieve functie van de Gemeen-
schap is niet voor niets beperkt gebleven. Zou men die func-
tie een grotere betekenis hebben willen toekennen dan zou-
den reeds in het verleden veel ingrijpender structurele en
institutionele veranderingen in het Gemeenschapssysteem
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moeten zijn aangebracht dan men zelfs nu, met 1992 voor
ogen, voor mogelijk houdt. Heel bewust heeft men dat niet
gedaan, uit vrees voor die noodzakelijke veranderingen ener-
zijds, uit de constatering dat ook binnen het nationale kader
het economische en het sociale gescheiden sferen geworden
zijn anderzijds. Ook nationaal worden, om eventuele nega-
tieve effecten van bepaalde economische processen af te
zwakken of te neutraliseren, aparte en specificke maatregelen
getroffen. Pas nadat de economie haar normale loop heeft
genomen, worden achteraf die speciale maatregelen toege-
voegd; de eenheid van het economisch en sociaal beleid is
verbroken en met het verlaten van de klassieke economische
theorie en het omarmen door socialisten van Keynes is voor
die praktijk ook een theoretisch fundament gevonden’ Die
scheiding tussen economie en sociaal heeft zijn voorlopig
hoogtepunt gevonden in de Europese Gemeenschap en zal
ertoe leiden dat meer nog dan vroeger reeds het geval was het
sociale van het macro- naar het microniveau wordt getild.

De inhoud van ‘1992’

Ongetwijfeld is er sinds het besluit over ‘1992’ werd geno-
men vooruitgang geboekt op de weg naar wat de inhoud van
1992 zou moeten zijn. Ondanks die vooruitgang blijft er echter
vooral onzekerheid bestaan over wat de precieze inhoud van
1992 zal zijn, bij regeringen, bij politieke partijen en zeker niet
in de laatste plaats bij het bedrijfsleven. Hoewel het bedrijfsle-
ven aan de bakermat heeft gestaan van de besluitvorming
over 1992, heeft men zich in die kring nooit werkelijk het
hoofd gebroken over politieke en institutionele consequen-
ties van verder gaande Europese samenwerking.® De ‘integra-
tie van onderaf’, zoals de rol van het bedrijfsleven in het Euro-
pees samenwerkingsproces wel omschreven wordt, kent uit
de aard der zaak haar beperkingen. In laatste instantie zou de
ten opzichte van Japan en de Verenigde Staten vermeende
zwakheid van Europa wel eens niet van technische of techno-

63



logische aard kunnen zijn maar van politiek-institutionele
aard.

Voor het denken over, laat staan het oplossen van, een der-
gelijke problematiek is het bedrijfsleven eigenlijk slecht toe-
gerust. Bovendien beschikt het bedrijfsleven, in het geval dat
1992 toch niet helemaal wordt wat men ervan gehoopt had,
over een alternatief. Europese samenwerking is in principe
nuttig en voordelig, maar samenwerking met Japanse, Ame-
rikaanse of andere buiten-Europese ondernemingen is ook te
overwegen. Daar komt bij dat ‘het Europa van morgen vrij-
wel zeker zowel een economie van concurrerende nationale
economieén als een economie van concurrerende Europese
ondernemingen (zal) zijn—en in dat opzicht zal de Europese
Gemeenschap hemelsbreed verschillen van de Amerikaanse
markt’? Vraagtekens en onzekerheden te over dus en het be-
drijfsleven zoekt aarzelend en tastend zijn weg.

Bij regeringen is de onzekerheid niet minder groot. Na het
aanvankelijk enthousiasme vraagt men zich af aan welke
exercitie men eigenlijk begonnen is. De aarzelingen om be-
sluiten te nemen op bij voorbeeld het gebied van de harmoni-
satie van belastingen, de monetaire samenwerking en de vrij-
making van het personenverkeer verraden die onzekerheid.
De angst voor de wet van de afnemende meeropbrengsten
doet zich voelen. Hoeveel meer Europese beslissingen moe-
ten er eigenlijk worden genomen, hoeveel meer nationale be-
voegdheid moet in Europese bevoegdheid opgaan om nog
een stukje extra welvaart te creéren? Het staat buiten kijf dat
het samenwerkingsproces sinds de jaren vijftig de onderlinge
handel heeft doen toenemen en de welvaart heeft vergroot,
maar welvaartsverschillen tussen lidstaten zijn ondanks het
bestaan van de structuurfondsen niet weggewerkt en meer dan
ooit vraagt men zich af welke lidstaat van welke beslissing het
grootste voordeel zal hebben.

Voor politieke partijen speelt die onzekerheid eveneens een
rol en met name de socialistische partijen bezinnen zich over
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de vraag naar de betekenis van 1992. Tot de eerste publieke
reacties van de Partij van de Arbeid behoorden uitspraken zo-
als in Schuivende Panelen en Bewogen Beweging, waarnaar hier-
voor reeds is verwezen. Maar ook de andere socialistische
partijen buigen zich het hoofd over wat hun toekomstige
houding moet zijn, en vrijwel overal meent men dat een
hechtere onderlinge samenwerking noodzakelijk is. De vraag
is alleen hoe. De idee van de interne markt en de doelstellin-
gen van 1992 zijn door de meeste partijen volmondig aan-
vaard, maar ze wensen een situatie te vermijden waarin het
grensnut van Europese arbeidsverdeling niet tegen de grens-
kosten zou opwegen. Zeker niet wensen ze een ontwikkeling
waarin dat nut voornamelijk tot uitdrukking zou komen in
bedrijfsresultaten en de kosten in stijging van publieke uitga-
ven voor werkloosheidsuitkeringen. Dat is trouwens de gel-
dige reden waarom zij zozeer de nadruk hebben gelegd op de
sociale dimensie van de interne markt, ook al blijft het moei-
lijk een concrete invulling aan die dimensie te geven. Naar-
mate het sociaal beleid immers los staat van, geen band meer
heeft met het economisch beleid, is het ook gemakkelijker
tot afbraak van sociale voorzieningen te komen indien de
economische vooruitzichten daartoe aanleiding zouden ge-
ven. En in een Europa van lidstaten waarin, zacht uitgedrukt,
de sociale voorzieningen nogal uiteenlopen, is de angst voor
terugschroeving naar een lager peil niet helemaal onterecht.
Zonder de suggestie te willen wekken dat iets dergelijks de
bedoeling zou zijn van de initiatiefnemers van ‘1992, wensen
de socialistische partijen de nadruk te blijven leggen op de
noodzaak om over de eigen schaduw heen te springen ook als
men over Europa denkt. Het Europa van vandaag is tot een
‘economisme’ verworden dat zelfs een vulgair-marxist met de
oren zou doen klapperen; het denken over en in Europa is ver-
smald en verschraald tot naakte economie, ‘1992’ schijnt geen
doelstelling maar een einddoel te zijn geworden en het is tegen
een dergelijk denken dat socialisten zich te weer stellen.
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Over de noodzaak van toevoeging van een sociale dimensie
zijn alle socialistische partijen het dan ook eens en bestaan er
nauwelijks meningsverschillen. Of datzelfde ook geldt voor
de onderlinge samenwerking valt niet met zekerheid te zeg-
gen. Alleen de Partij van de Arbeid heeft, kennelijk wat ge-
schrokken van de snelle vaart der Europese ontwikkelingen,
zoveel Europees water in de socialistische wijn van Schuivende
Panelen en Bewogen Beweging gestopt, dat men zich afvraagt of
de partij bezig was zichzelf op te heffen. Die indruk is inmid-
dels door latere uitspraken weer wat verzacht, maar feit is dat
geen der andere socialistische partijen zulke vergaande uit-
spraken heeft gedaan. Kennelijk beseffen zij dat de Europese
Gemeenschap geen staat is maar een samenwerkingsverband
van staten, en dat samenwerking van politieke partijen in zo’n
verband haar eigen problemen en moeilijkheden kent.

4. Het Europese systeem

Als reeds in de beginjaren van het Europese samenwerkings-
proces partijpoliticke aaneensluiting als een behoefte werd
gevoeld, als de doelstelling 1992 die behoefte sterker tot uit-
drukking heeft doen komen, komt de vraag op of het Ge-
meenschapssysteem zoals het thans bestaat de mogelijkheid
biedt om die wens naar sterkere partijpoliticke verbonden-
heid ook te realiseren. Is de beperkte samenwerking in frac-
tie- en partijverband toe te schrijven aan onwil of onkunde
van politieke partijen of liggen de oorzaken dieper en moeten
ze gezocht worden in specificke trekken van het Gemeen-
schapssysteem zelf?

Het is jarenlang gewoonte geweest over de Europese Ge-
meenschap te spreken in een federalistisch perspectief. Die
Gemeenschap was dan nog wel geen federatie, slechts een
moellijk te rubriceren en daarom maar als eigensoortig gede-
finieerd samenwerkingsverband, maar zou wel op weg zijn
naar federatieve organisatie. Er zijn inderdaad federale trek-
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ken in het systeem aan te tonen en het valt ook niet te ontken-
nen dat het federalistische gedachtengoed heeft meegespeeld
bij de architectuur van het systeem, maar toch kan men moei-
lijk volhouden dat het systeem zich in de richting van een
federatie ontwikkelt. De Europese Gemeenschap is daarente-
gen wel degelijk een los van de nationale lidstaten opererend
rechtssysteem met eigen rechtspersoonlijkheid. Er is sprake
van verdeling van bevoegdheden tussen de Gemeenschap en
de lidstaten en in het verdrag tot oprichting van de Gemeen-
schap zijn de rechten en verplichtingen van de lidstaten ten
opzichte van elkaar en ten opzichte van de Gemeenschap
vastgelegd. Elke keer weer dat besloten wordt tot uitbreiding
van de taken van de Gemeenschap, wordt nauwkeurig aan-
gegeven hoe de nieuwe bevoegdheden moeten worden toe-
gepast en aangewend. De beslissing over de vraag of er tot
taakuitbreiding wordt overgegaan is echter niet een beslissing
die aan de Gemeenschapsinstellingen is overgelaten, maar aan
de constituerende delen van de Gemeenschap, de lidstaten
zelf. Komt in dit ontbreken van de zogenaamde ‘Kompetenz-
Kompetenz’ reeds tot uitdrukking dat die lidstaten de belang-
rijkste bron van recht en macht blijven vormen, diezelfde lid-
staten hebben ook in de loop van de geschiedenis van het sys-
teem, en dat ondanks de schijn van het tegendeel, hun invloed
op het systeem weten te versterken.

Het meest in het oog lopend is dat geschied door officiéle
erkenning van en formele opneming in het systeem van zulke
instellingen als de Europese Raad (van staatshoofden en rege-
ringsleiders) en het Comité van Permanente Vertegenwoordi-
gers (het comité van hoogste ambtelijke vertegenwoordigers
dat beslissingen van de Raad van Ministers voorbereidt).
Maar ook bjj elke taakuitbreiding van de Gemeenschap —al-
weer ondanks de schijn van het tegendeel, ondanks de be-
perkte aanvaarding van meerderheidsbeslissingen in de Raad
ter voltooiing van de interne markt en ondanks de zogenaam-
de uitbreiding van bevoegdheden van het Europees Parlement
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—wordt deelname aan en controle op Gemeenschapsbesluit-
vorming door de lidstaten versterkt.®

Dat gebeurt niet alleen door instelling van ambtelijke com-
missies van advies of voor beheer, niet alleen door het slechts
met mondjesmaat en schoorvoetend toekennen van beheers-
taken aan de Europese Commissie, maar ook op bijna ‘na-
tuurlijke’ wijze door het langzamerhand zijn ontstaan van een
soort consensus tussen nationale ambtelijke diensten en het
Europese apparaat, door het wederzijds weten en aanvoelen
van hoe ver men gaan kan en van waar de grenzen liggen. Dit
proces van sterkere nationale deelname aan en controle op het
Gemeenschapssysteem heeft zich niet ontwikkeld omdat
men de Gemeenschap minder belangrijk wilde maken. Inte-
gendeel, juist omdat de relevantie van de Gemeenschap voor
het nationale politieke systeem is vergroot werd ook de be-
hoefte aan nationale inspraak groter. Kortom, meer dan ooit,
meer in elk geval dan in de beginjaren voorzien werd, wordt
het Gemeenschapssysteem gekenmerkt door een in elkaar
grijpen van en zich verstrengelende nationale en Gemeen-
schapsactoren, regeringsvertegenwoordigers en ambtenaren.

Of men een dergelijk systeem nu wil beschrijven in termen
van ‘pacificatie-democratie’” consensus of concordantie doet
niet veel ter zake. Essentieel is dat zo'n stelsel voldoet aan de
eis waaraan elk systeem behoefte heeft: stabiliteit. Naarmate
het Gemeenschapssysteem voor de nationale lidstaten be-
langrijker wordt kan men met inefficiency, en inefficiént is
het, desnoods leven; met een gebrek aan stabiliteit, met een
gevaar voor desintegratie niet. Permanent moet rekening
worden gehouden met de wensen en belangen van allen die
het spel meespelen en juist daarom tracht men meerderheids-
beslissingen tot een minimum te beperken. Permanent moet
ook de minderheid tevreden kunnen worden gesteld op straf-
fe van desintegratie van het systeem bij het verzaken van die
plicht.

De functie van het vetorecht in de Raad is dat het de stabili-
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teit van het systeem garandeert. Dat vetorecht geeft geen ze-
kerheid van vooruitgang in het samenwerkingsproces, het te-
gendeel is het geval, maar het biedt wel de garantie dat dat
wat wordt beslist ook werkelijk wordt aanvaard door alle
partners in het systeem. Een dergelijk systeem is welhaast per
definitie ongeschikt voor parlementair-democratische be-
sluitvorming. Ideologie blijkt dan ook een ondergeschikte rol
te spelen in het samenwerkingsproces van nationale- en Ge-
meenschapsbeslissingnemers. Het systeem heeft depolitise-
rend gewerkt en noch nationale parlementen noch het Euro-
pees Parlement zijn in staat of bereid geweest genoeg steun te
verwerven om aan die tendentie een eind te maken.

In de praktijk van het dagelijkse leven blijkt overigens dat
dat wat men wel het democratisch tekort van de Gemeen-
schap noemt, voor de overgrote meerderheid van de publicke
opinie in de lidstaten geen werkelijke problemen oplevert. De
legitimiteit van de Gemeenschap en van haar beslissingen
wordt niet in twijfel getrokken. De effectiviteit van het Ge-
meenschapsgezag, de omstandigheid dat nationale politiecke
actoren bij uitstippeling van beleid en het nemen van beslis-
singen betrokken zijn, de omstandigheid ook dat Gemeen-
schapsbesluiten zelden of nooit van invloed zijn op de directe
inkomensvorming, dat alles te zamen blijkt kennelijk vol-
doende voor aanvaarding van dat gezag en die besluiten.”

Voor politieke partijen, sterker nog, voor een parlement is
in zo’n systeem eigenlijk geen plaats, en toch bestaat er zo iets
als het Europees Parlement. Dat men met dat Parlement niet
goed raad weet is de afgelopen decennia wel gebleken; dat
was trouwens al zichtbaar bij aanvaarding van het eerste Eu-
ropese verdrag, het Verdrag tot oprichting van de Europese
Gemeenschap voor Kolen en Staal. Wel werd in dat verdrag
immers reeds de mogelijkheid geopend van het houden van
rechtstreekse verkiezingen, maar over een eventuele uitbrei-
ding van bevoegdheden werd in alle talen gezwegen. De Eu-
ropese verkiezingen zijn inmiddels realiteit geworden en
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daarmee is aan het Gemeenschapssysteem naast de reeds be-
staande legitimiteit op grond van effectiviteit ook nog een
schijn van formele legitimiteit meegegeven.

Een schijn en meer niet, want zo lang het Europees Parle-
ment niet over bevoegdheden beschikt waarmee het zijn
functie als volksvertegenwoordiger kan waarmaken, blijven
die Europese verkiezingen eigenlijk niet veel meer dan een
doekje voor het bloeden. Ondanks de, vergeleken bij vroeger,
afnemende betekenis van wetgevende bevoegdheid van par-
lementen in het algemeen, gaat het bij de toekenning van be-
voegdheden aan het Europees Parlement toch in de eerste
plaats om die wetgevende of medewetgevende taak. Wil for-
mele legitimiteit een inhoud krijgen dan moet namelijk
zichtbaar gemaakt worden dat het Europees Parlement di-
recte invloed kan uitoefenen op het eindprodukt waarmee
de burger wordt geconfronteerd, Europese wetgeving. Dan
pas ook krijgt Europese partijpoliticke machtsvorming zijn
werkelijke zin, omdat pas na een bevoegdheden-uitbreidings-
operatie partijen gedwongen zijn publiekelijk verantwoor-
ding af te leggen van niet alleen hun woorden maar ook hun

daden.

Obstakels voor democratisering

De problemen ter realisering van die uitbreiding van be-
voegdheden zijn legio. Het heeft niet zoveel zin, maar het kan
natuurlijk niet worden nagelaten, in het kader van Europese
verkiezingen zelf voor uitbreiding van bevoegdheden te plei-
ten. Waar het werkelijk om gaat is dat de eis van democratise-
ring, en dus van uitbreiding van bevoegdheden, onderdeel
wordt van nationale politicke programma’s en van nationale
politiek. De Europese instellingen, afhankelijk variabel als ze
zijn, kunnen die doelstellingen namelijk niet zelf realiseren
maar zijn voor verwezenlijking ervan afthankelijk van natio-
nale beslissingnemers. Aanvaarding van een dergelijke op-
dracht door de nationale politiek houdt in dat men de inge-
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slagen weg van de zo zorgvuldig opgebouwde stabiliteit van
het systeem verlaat en de deur voor avontuur wijd openzet.
De uitkomst van stemmingen in een parlement is nu eenmaal
minder beheersbaar dan die van een ministerraad; parlemen-
taire meerderheidsbeslissingen staan op gespannen voet met
het zolang gekoesterde ideaal van consensus.

Ook anderszins is de weg naar democratisering met vele
struikelblokken bezaaid. Uitbreiding van bevoegdheden van
het Europees Parlement tot wetgeving of medewetgeving
betekent namelijk dat dat Parlement (een deel van) de functie
van de Raad van Ministers gaat overnemen. Als men mag af-
gaan op dat wat er in het verleden is gebeurd, en in het bijzon-
der op dat wat men heeft kunnen constateren in het kader van
de in de Europese Akte overeengekomen samenwerkingspro-
cedure, dan is het waarschijnlijk dat naarmate het Europees
Parlement aan bevoegdheden wint het ook ‘nationalistischer’
wordt. Als het er werkelijk op aankomt, als het eindprodukt
van een stemming niet langer slechts een resolutie maar wet-
geving is, zal de neiging om met nationale standpunten reke-
ning te houden, desnoods tegen de meerderheid van het Eu-
ropese fractiebesluit in, sterker kunnen worden. De functie
die die Raad thans vervult zou dan, maar in afgezwakte vorm
omdat de meerderheden anders liggen, ook in het parlement
tot uiting komen. Het grote verschil met raadsbesluiten blijft
echter dat parlementsbeslissingen in de openbaarheid tot
stand komen, dat om hoofdelijke stemming kan worden ge-
vraagd en dat parlementsleden zich dus voor hun stemgedrag
te verantwoorden hebben.

Reeksen andere vragen zullen blijken op te doemen op het
moment dat men zou besluiten daadwerkelijk de weg naar
democratisering in te slaan. Moet een parlement dat over
wetgevende bevoegdheden beschikt ook niet tussentijds ont-
bonden kunnen worden? En als het antwoord op die vraag
bevestigend luidt, op grond van welke overweging moet dan
ontbinding mogelijk zijn en wie in het Europese systeem is
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bevoegd tot het nemen van een dergelijke beslissing? En kan
men in de Europese Gemeenschap volstaan met het nemen
van parlementaire beslissingen bij eenvoudige meerderheid
of moeten beslissingen bij gekwalificeerde meerderheid regel
worden? En zo ja, hoe kan men dan verhinderen, zolang geen
aanwezigheidsplicht bestaat, dat minderheden eenvoudig
door niet aanwezig te zijn de totstandkoming van een beslis-
sing verhinderen? En, en...

Eigenlijk is er naast alle onzekerheden en alle vragen die
men kan opwerpen slechts één zekerheid: bij invoering van
parlementaire democratie zoals die ook in de lidstaten bestaat
in het Europese systeem, zal de onzekerheid in dat systeem
toenemen en de stabiliteit ervan afnemen. Men kan het ook
anders formuleren: met aanvaarding van de doelstelling ‘de-
mocratisering’ zal het Europese systeem aan volwassenheid
winnen. Of het systeem de verantwoordeljjkheid die samen-
gaat met volwassenheid ook dragen kan, blijft een open
vraag. De eis van democratisering als minimum-grondslag
waarop partijpoliticke samenwerking werkelijke betekenis
zou kunnen krijgen, is eigenlijk de vraag naar de politieke
toekomst van de Gemeenschap. Waar gaat de Gemeenschap
naar toe, waarheen zou men willen dat zij gaat?

5. Socialisten en Europa

De tekst van het gemeenteprogramma van de SDAP uit 1919
begon met een ontkenning: ‘De sociaal-democratische ge-
meentepolitiek stelt zich niet ten doel in de een of andere ge-
meente het socialisme te vestigen.” Zeventig jaar later is het
nog wel steeds zo dat het in de eerste plaats taak van de socia-
listische partijen blijft om socialistische politiek binnen de
nationale staat te verwezenlijken. Ondanks interdependentie,
ondanks de omstandigheid dat macro-economisch beleid
steeds meer bepaald zal worden door wat in andere Europese
landen en op wereldschaal geschiedt, blijft in de praktijk een
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grote mate van vrijheid om voor deelproblemen een nationaal
antwoord te vinden. De economische ruimte waarbinnen
nationale varianten mogelijk zijn, wordt grotendeels bepaald
door de internationale ontwikkelingen, maar tegelijkertijd
wordt die ruimte vergroot juist als gevolg van de economi-
sche meeropbrengst van internationale en Europese samen-
werking. Met groot wantrouwen moet dan ook een zinsnede
gelezen worden als ‘de mogelijkheden tot het voeren van een
beleid dat op onderdelen sterk van dat in de omringende lan-
den afwijkt, zullen verminderen™ Op onderdelen zal dat nu
juist wel mogelijk zijn.

De erkenning en aanvaarding van interdependentie, naast
de wens om aan het internationale gedachtengoed van het so-
cialisme concreet gestalte te geven, hebben tot samenwerking
van socialisten in de fractie van het Europees Parlement en
tussen hun partijen geleid. Die ideologie van het socialisme
bleek overigens in de praktijk slechts een broos en breekbaar
bindmiddel; ondanks ideologie zijn de socialisten in hun
samenwerking niet veel verder gekomen dan bij voorbeeld
christen-democraten of liberalen. Van het begin af aan heb-
ben socialisten begrepen dat samenwerking tussen partijen
alleen in een democratische structuur boven declamatoire po-
litiek zou kunnen uitgroeien. Toch hebben zij niet werkelijk
voor democratische hervormingen in het Europese Gemeen-
schapssysteem gestreden. Het Europese systeem zoals het
thans functioneert is namelijk niet uit de lucht komen vallen.
Het is geconcipieerd, gewild en ontwikkeld door dezelfde
politicke krachten, politieke partijen namelijk, die er zich
thans over beklagen dat het systeem gekenmerkt wordt door
een democratisch tekort.® Politicke partijen hebben aan de
geboortewieg van Europa gestaan; alleen doordat in de na-
tionale parlementen een meerderheid, ook bestaande uit so-
cialisten, vo6r aanvaarding van de verschillende Europese
verdragen heeft gestemd, is de Europese Gemeenschap gebo-
ren kunnen worden en is zij uitgegroeid tot wat ze thans is.
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Achteraf bezien blijkt er geen model, strategie of conceptie
van socialisten over Europa te hebben bestaan, terwijl naar-
mate de Europese integratie aan betekenis wint haast para-
doxalerwijze de noodzaak om nationaal tot het regerings-
kamp te behoren evenredig toeneemt. Kon men altijd al twij-
fel hebben aan het waarheidsgehalte van uitspraken als ‘socia-
listen doen alleen mee aan de regering als er wat te regeren
valt’, in de tegenwoordige tijd waarin een groot aantal beslis-
singen op Europees en mondiaal vlak wordt genomen, is een
dergelijke uitspraak eenvoudig uit den boze. Immers, juist
door het ontbreken van democratische besluitvorming spelen
oppositiepartijen in het Europees besluitvormingsproces
geen rol, het begrip oppositie zelf kan in het bestaande Eu-
ropese systeem geen inhoudrijke betekenis krijgen, en om
Europees en internationaal aan besluitvormingsprocessen
te kunnen meewerken is voorwaarde dat men nationaal tot de
kring van besluitvormers behoort.

Men kan het dan ook volledig eens zijn met de woorden:
‘Toch is europeanisering van de sociaal-democratie weinig
meer dan een niet ongevaarlijke “vlucht naar voren”, indien zij
wordt beschouwd als het middel bij uitstek om de sociaal-
democratie op Europees vlak in een machtspositie te bren-
gen, die zij nationaal lijkt te verliezen*® Ook vandaag gaat
het in de eerste plaats nog steeds om die nationale positie,
voorwaarde om Europees invloed te kunnen uitoefenen.

Hoewel de menselijke vaardigheid om te voorspellen veelal
wordt overschat en het in het algemeen verstandiger is zich te
verdiepen in de werking van systemen dan om uitspraken
over hun toekomstige ontwikkeling te doen, lijkt het toch
niet gewaagd te beweren dat het Europese systeem in de ko-
mende jaren niet veel zal veranderen. Om de beperkte opgave
van realisering van de interne markt te voltooien zijn de insti-
tutionele wijzigingen zoals voorzien in de Europese Akte
voldoende. Weliswaar wordt in diezelfde Europese Akte lip-
pendienst beleden aan het begrip Europese Unie, maar ner-
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gens wordt dat begrip uitgewerkt en er bestaan ongeveer
evenveel definities van wat een Europese Unie zou zijn als er
lidstaten bestaan. Daar komt bij dat, zoals in het voorgaande
betoogd, institutionele hervormingen in de zin van verdere
democratisering de stabiliteit van het systeem in gevaar zou-
den kunnen brengen. In een periode waarin de Europese Ge-
meenschap voornamelijk de functie toebedeeld heeft gekre-
gen van beschermer en verdediger van Europese belangen te-
gen Amerikaanse en Japanse concurrentie, is instabiliteit wel
het laatste dat men kan gebruiken.

De opdracht

Zolang de Gemeenschap blijft wat zij thans is moet door
socialisten zeker de nadruk worden gelegd op de ‘sociale di-
mensie’ van de interne markt, als men tenminste maar blijft
beseffen dat als gevolg van het vrijwel ontbreken van een dis-
tributieve functie van de Gemeenschap die sociale dimensie
niet identiek kan zijn aan wat men in Nederland gewend is te
noemen ‘spreiding van inkomen, kennis en macht’. Het zal
vooral gaan om opstelling en uitwerking van een sociaal
handvest, een opsomming van sociale rechten die in de Ge-
meenschap zouden moeten gelden; om het doen herleven van
de sociale dialoog tussen werknemers en werkgevers; om
vraagstukken van training en opleiding; om de vraag van
werkomstandigheden in het algemeen in een door technolo-
gie en de invloed van ‘1992’ zelf veranderende Europese ar-
beidsmarkt. Slechts weinig van dat alles zal in Europese wet-
gevende arbeid uitmonden, het gaat meer om het scheppen
van een klimaat waarin overleg niet op oorlog uitloopt.

Voor het overige zouden socialisten wat de ‘sociale dimen-
sie’ aangaat veeleer inspiratie moeten putten uit de woorden
die Thucydides in de mond van Pericles legt bij het uitspre-
ken van zijn beroemde grafrede: ‘Voor ons is rijkdom een
doel met het oog op de gebruikswaarde ervan en dient hij niet
slechts om te pochen’, en ‘de schande van armoede ligt niet in
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de aanvaarding ervan maar meer in het falen haar in de prak-
tijk te vermijden’. Blijkt uit deze woorden dat een aantal so-
cialistische waarden al bestond lang voordat Marx de pen ter
hand nam en dat het dus wat voorbarig is om socialisme op
de schroothoop van de negentiende eeuw te werpen, belang-
rijker nog is dat zij als richtsnoer kunnen dienen voor socia-
listisch handelen in de Europese Gemeenschap. De alloca-
tieve functies van de Gemeenschap zullen zodanig moeten
worden aangewend dat de gebruikswaarde van de te creéren
welvaart wordt gemaximaliseerd en dat het ontstaan van
nieuwe armoede wordt vermeden. Wil men dat sociaal beleid
blijven noemen omdat dat nu eenmaal beter in de socialisti-
sche traditie past dan is daar natuurlijk geen bezwaar tegen,
maar waar het eigenlijk om gaat is om macro-economisch
beleid en regionaal beleid en om handels- en ontwikkelings-
politick voor zover het de externe effecten van het interne
integratieproces betreft. Gelukkig behoren die velden van
activiteit, in tegenstelling tot het grootste deel van het sociale
beleid, geheel of gedeeltelijk tot de competentie van de Ge-
meenschap.

Voor een hechtere samenwerking tussen socialisten in de
Gemeenschap is het recept niet zo gemakkelijk te bereiden.
De omstandigheid dat partijpoliticke samenwerking eigen-
lijk alleen dan mogelijk, en dan ook noodzakelijk, wordt
wanneer het Gemeenschapssysteem is uitgegroeid tot een op
een nationale staat gelijkend politiek stelsel, betekent niet dat
tot aan dat moment samenwerking wel achterwege kan blij-
ven. Zolang dat echter niet het geval is moet men zich de be-
perkingen van die samenwerking voor ogen houden. Ideeén
voor Europese partijvorming zijn slechts gebrekkig op de
huidige werkelijkheid geént, zij behoren meer tot het rijk
waar ook de fabelen over een federaal Europa vandaan ko-
men. Niet dat men zich als eindpunt van Europese integratie
niet een Europese socialistische partij zou kunnen voorstellen
is het probleem, moeilijkheid is dat de vraag naar de functie
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van een dergelijk orgaan bij de huidige stand van integratie
onbeantwoord blijft. Juist omdat in het thans bestaande sys-
teemn alleen regeringspartijen invloed kunnen uitoefenen op
de besluitvorming, is het noodzakelijk dat naast de reeds ge-
realiseerde samenwerkingsvormen ook gestreefd wordt naar
samenwerking op regeringsniveau. Overleg tussen socialis-
ten zou er dan toe moeten leiden dat de vertegenwoordigers
van die landen waar socialisten deel hebben aan de regerings-
macht, het gezamenlijk socialistische standpunt in de Raad
van Ministers zouden inbrengen. Ulteraard kan dat alleen in
die gevallen waar nationale belangen niet prevaleren boven
een gemeenschappelijk socialistisch standpunt. Eerste en on-
middellijke opgave van politieke partijen, en dus ook van so-
cialisten, blijft echter te streven naar democratisering van het
Europese systeem. Het heeft bij die opgave niet zoveel zin om
steeds maar weer te blijven schermen met het begrip demo-
cratisch tekort.

Bestaat er in Nederland een democratisch tekort omdat de
Tweede Kamer geen invloed heeft op de discontopolitiek van
de Nederlandse Bank of op de vraag of de Nederlandse gul-
den gerevalueerd zal worden, en zo ja met een percentage ge-
lijk aan de p-Mark? Uit dit voorbeeld blijkt al dat de vraag
naar het democratisch tekort operationeel gemaakt moet
worden: hoeveel democratie moet er zijn, voor welke beslui-
ten moet democratische besluitvorming gelden en hoe moet
democratie gestalte krijgen zonder het Europese systeem zelf
aan het wankelen te brengen? Veel van wat op Europees ni-
veau bij wetgeving wordt beslist—juist omdat de lidstaten
aarzelen bevoegdheden aan de Europese Commissie over te
dragen—zou in Nederland bij algemene maatregel van be-
stuur worden afgedaan, en het is onder andere daarom niet
nodig dat over het gehele gebied van Europese regelgeving
medewetgevende bevoegdheid wordt afgedwongen.

Of meer democratie ook tot hechtere partijpoliticke sa-
menwerking zal leiden is niet zeker, zoals hiervoor reeds is
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betoogd. De ervaring met de bestaande samenwerkingspro-
cedure tussen Raad en Europees Parlement in het kader van
de voor de voltooiing van de interne markt te nemen maatre-
gelen wijst eerder op het tegendeel, op juist toenemend na-
tionalisme. Maar een andere manier om de proef op de som te
stellen is er niet. Of de machtsverdeling tussen de verschil-
lende Europese instellingen blijft zoals zij is—en de afgelopen
dertig jaar hebben laten zien dat een dergelijke constructie
nauwelijks een stimulans oplevert voor vergaande partijpoli-
ticke samenwerking —, 6f men doet een poging tot het aan-
brengen van wijzigingen in het systeem. De roep om meer
democratisering is reeds op zichzelf gerechtvaardigd. Of
socialisten van een dergelijke democratisering ook gebruik
zullen maken om een begin van Europese partijvorming te
laten ontstaan, hangt gedeeltelijk ook van henzelf af.

Noten
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alle maatregelen waarop de samenwerkingsprocedure be-
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het eerst in de geschiedenis van de Gemeenschap heeft het
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bevoegdheden, gebonden aan de voltooiing van een bepaalde
opgave. De enige uitzondering op deze tijdelijkheid is de be-
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dragen.
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11— Voor het begrip pacificatiedemocratie zie: A. Lyphart,
Verzuiling, pacificatie en kentering in de Nederlandse politiek, Am-
sterdam 1982.
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ANDRE NOLLKAEMPER EN TON IJLSTRA

Sociaal-democraten en de bescherming van het zeemilieu:
tegenwerking of samenwerking?

1. Inleiding

Anno 1989 is het milieu in. Partijen van alle politieke stro-
mingen beijveren zich duidelijk te maken dat voor hen de
zorg voor het milieu prioriteit heeft. Ook de noodzaak van
internationale samenwerking is gemeengoed geworden: vrij-
wel elk milieuprobleem heeft een internationale component
en een ieder zal de wenselijkheid van samenwerking met an-
dere staten onderschrijven. Bij de operationalisering van deze
algemene noties is er echter minder overeenstemming. Na
enkele decennia internationaal milieubeleid is duidelijk dat de
bereidheid van staten om gezamenlijk milieuproblemen aan
te pakken lang niet altijd toereikend is. De politicke afwegin-
gen die worden gemaakt tussen milieubelangen en andere, als
conflicterend gepercipieerde nationale belangen, vallen niet
immer op een voor het milieu gunstige wijze uit.

Een vereiste voor een verdergaande en meer effectieve in-
ternationale samenwerking is dan ook een herordening van
politieke prioriteiten. In dit artikel wordt de vraag behandeld
of een dergelijke herordening te verwachten is van sociaal-
democratische politieke partijen. Volgens velen vormen de
internationalistische beginselen van het democratisch socia-
lisme bij uitstek een uitgangspunt voor een vergaand interna-
tionaal milieubeleid. De veronderstelling dat binnen het in-
ternationale socialisme de politicke wil aanwezig is te komen
tot een in verdragen en structuren vastgelegde samenwer-
king’ vormt tevens het uitgangspunt voor recente pleidooi-
en voor een drastische internationalisering van de sociaal-
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democratie. De oriéntatie op een nationale aanpak voldoet
voor steeds meer vraagstukken steeds minder. Niet alleen
Schuivende Panelen® staat in dat licht, maar ook in het Manifest
fiir eine neue Europdische Linke van Peter Glotz® wordt vastge-
steld dat we nu in een situatie zijn beland waarin het interna-
tionalisme dwingend wordt en er behoefte is aan een Euro-
pees federalisme. Ook feitelijke internationalisering — Europa
1992 —dwingt tot een internationaal antwoord van de sociaal-
democratie.

Weerspiegelt de in theorie bestaande traditie van socialis-
tisch internationalisme* zich inderdaad in een grote bereid-
heid van sociaal-democratische partijen te komen tot een
eensgezinde opstelling ten opzichte van milieuproblemen?
Anders geformuleerd: verbindt de sociaal-democraten op dit
gebied meer dan hen langs nationale scheidslijnen verdeeld
houdt? In deze bijdrage zal-als praktijkvoorbeeld — worden
ingegaan op de samenwerking tussen sociaal-democratische
partijen in West-Europa met betrekking tot de bescherming
en hetbehoud van het zeemilieu. Tevens zal worden behandeld
in hoeverre via deze samenwerking de belemmeringen die
een internationale aanpak van milieuproblemen in de weg
staan, uit de weg worden geruimd. Geconcludeerd zal worden
dat dit slechts in beperkte mate het geval is: de beperkingen
die worden opgelegd door het internationale karakter van
milieuproblemen, blijken in vele gevallen onoverkomelijk.

2. De bedreigingen voor het zeemilieu

Steeds vaker geeft het zeemilieu signalen dat de druk opge-
voerd is tot maximale hoogte. De problemen die hierdoor
worden veroorzaakt worden steeds meer zichtbaar. De hier-
onder genoemde voorbeelden zijn illustratief in dit opzicht.
Deze hebben betrekking op de Noordzee, maar vergelijkbare
problemen komen over de hele wereld voor

In de laatste decennia is een duidelijke afname waar te ne-
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men van van oudsher in de Noordzee en de Waddenzee voor-
komende zoogdieren als bruinvissen en zeechonden. De oor-
zaak? Bepaalde schadelijke stoffen als DDT en PCB’s in met
name de kustwateren tasten de reproduktiecapaciteit van deze
dieren aan.

Een andere oorzaak van de teruggelopen zeehondenstand
is de virusexplosie van nog onbekende oorzaak waardoor
driekwart van de in Noordzee en Waddenzee levende zeehon-
den te gronde ging. Sommige deskundigen zijn van mening
dat de vervuiling een van de oorzaken is. De natuurlijke
weerstand van de zeehonden zou daardoor dermate aangetast
zijn dat het virus vrij spel had.

In 1988 vond een explosie plaats van bloeiende algen.
Doordat deze wiersoort grote hoeveelheden zuurstof aan het
zeewater onttrok werd overal waar de kilometers brede al-
gengolf langs trok het leven in zee weggevaagd. De oorzaak
is de verhoogde aanwezigheid van nutriénten als gevolg van
onder meer het gebruik van mest en fosfaten uit wasmidde-
len. Hierdoor krijgen de algen meer dan voldoende voedsel
aangevoerd, zodat zij tot volle bloei kunnen komen.

Het laatste voorbeeld waaraan men kan zien dat er iets fun-
damenteel mis is met de kwaliteit van het milieu van de
Noordzee, heeft betrekking op het voorkomen van visziek-
ten. Steeds vaker blijken vissen (met name de platvis, maar
steeds vaker ook de rondvis) geteisterd te worden door allerlei
ziekten. Deze variéren van ‘eenvoudige’ vinrot tot kankerach-
tige gezwellen, puisten en zweren op de vissen en hun orga-
nen. De vervuiling van met name de sedimenten van de zee-
bodem wordt gezien als de voornaamste oorzaak van deze
visziekten.

In elk van deze gevallen verschillen wetenschappers van
mening over oorzaak en gevolg. Duidelijk is in elk geval dat
als problemen niet geheel op het conto van de milieuveront-
reiniging kunnen worden geschreven, deze hier tenminste
toch voor een deel voor verantwoordelijk is.
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De hierboven genoemde tekenen van verval van de kwali-
teit van het zeemilieu kunnen in vele gebieden op de wereld
worden waargenomen. Ze komen niet alleen voor in het wel-
varende Westen, maar ook in de Derde Wereld. Zowel in ge-
industrialiseerde gebieden als in de Derde Wereld worden
milieuproblemen veroorzaakt door (opkomende) industriali-
satie. De vraag in hoeverre op deze weg kan worden voortge-
gaan, wordt in het zogenaamde Brundtland-rapport ter dis-
cussie gesteld: ‘Many present efforts to guard and maintain
human progress, to meet human needs, and to realize human
ambitions are simply unsustainable —in both the rich and the
poor nations.’

Anno 1989 komen de problemen van de bescherming van
het milieu in hun volle omvang op ons af. Steeds weer dienen
zich nieuwe vraagstukken aan. Het lijkt erop dat de interna-
tionale samenwerking haar grens heeft bereikt. Er zijn vele
regels—in en buiten EG-verband —, maar deze blijken niet af-
doende. Bestaande kaders zijn kennelijk niet voldoende toe-
gerust om de huidige problemen te lijf te gaan. Anders ge-
zegd: de belemmeringen voor internationale samenwerking
blijken sterker te zijn dan velen hadden gehoopt. En intussen
gaat de kwaliteit van het zeemilieu zienderogen achteruit.

3. Belemmeringen voor internationale samenwerking

Wat zijn nu deze belemmeringen? Het antwoord op deze
vraag is van bepalend belang voor de vraag in welke richting
oplossingen gezocht moeten worden en wat hierbij de bijdra-
ge van sociaal-democratische partijen kan zijn. De belemme-
ringen worden in twee typen onderscheiden: materiéle en in-
stitutionele. Van materi€le aard zijn de belemmeringen die
een direct verband hebben met de belangen van de betrokken
staten bij milieuproblemen. Onder institutionele belemme-
ringen wordt hier verstaan problemen die samenhangen met
het functioneren van de kaders waarin staten samenwerken.
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Materiéle belemmeringen

Ook voor internationale samenwerking op milieugebied
geldt dat het door samenwerking te bereiken resultaat in be-
langrijke mate afhankelijk is van nationale belangen van de
betrokken staten. Voor een deel zijn deze van algemene eco-
nomische aard. Het traditioneel aangevoerde knelpunt voor
effectieve samenwerking op milieugebied is dat milieube-
scherming strijdig zou zijn met nationale economische be-
langen. Deze factor is stellig van grote importantie. Elke in-
ternationale milieumaatregel die nationale verplichtingen
met zich meebrengt, heeft effect op de economische groei, de
werkgelegenheid en het concurrentievermogen van staten.
De vraag welke milieumaatregelen men zich economisch
denkt te kunnen veroorloven, is bepalend voor de opstelling
van staten in internationale onderhandelingen. Dit geldt in
het bijzonder voor landen wier economische ontwikkeling
relatief achtergebleven is. Zo achten de landen in het mediter-
rane gebied zich niet in staat vergaande maatregelen te nemen
om de verontreiniging van de Middellandse Zee tegen te
gaan, met als gevolg dat in internationaal overleg overeen-
stemming over terugdringing van deze verontreiniging
moeilijk te bereiken is.

Belangrijker dan algemene economische afwegingen zijn
de belangen van de afzonderlijke economische sectoren als de
visserij, landbouw, auto-industrie, off-shore-industrie, ha-
vens en scheepvaart. Niet ‘de’ economie vormt het probleem,
maar de invloed op het milieu van in bepaalde sectoren toege-
paste produktietechnieken” Het is in die sectoren dat de poli-
ticke keuzen moeten worden gemaakt. Het zijn dan ook de
belangen van die sectoren die potenti€le belemmeringen zijn
voor het bereiken van internationale overeenstemming.

Een voorbeeld. Een van de bronnen van de vervuiling van
het zeemilieu is de scheepvaart. Ten einde deze vervuiling te
voorkomen is het zogenaamde MARPOL-verdrag gesloten®,
dat aan staten die bij het verdrag partij zijn een aantal ver-
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plichtingen oplegt. Een van de verplichtingen die aan de
havenstaten is opgelegd is de eis voor havenontvangstinstal-
laties te zorgen, waar schepen hun afgewerkte olie kwijt kun-
nen. Dergelijke installaties kosten echter geld. In de Bonds-
publiek is ervoor gekozen dat voor een periode van drie jaar
de havenontvangstinstallaties in de Duitse havens gratis zul-
len zijn. Dit maakt de drempel voor scheepseigenaren afval
af te geven laag. De Nederlandse overheid legt de prioriteit
anders. Als er geen directe tarieven kunnen worden geheven
voor de havenontvangstinstallaties, zullen de kosten ofwel
rechtstreeks door de staat betaald moeten worden of op de
een of andere manier in de havengelden moeten worden ver-
werkt. Dit laatste zal via een verhoging van die havengelden
leiden tot een verslechtering van de concurrentiepositie van
de Rotterdamse haven.

Andere voorbeelden zijn niet moeilijk te vinden: is men
wel of niet bereid een geld- en tijdrovende milieu-effectrap-
portage voor off-shoreactiviteiten verplicht te stellen? Is men
bereid vergunningen voor het lozen van afval stop te zetten
met het mogelijke gevolg dat in het betrokken bedrijf de
werkgelegenheid bedreigd wordt? Dergelijke voorbeelden
maken duidelijk dat de bescherming van sectorale belangen
een belangrijk knelpunt kan zijn voor de realisering van een
meer effectief behoeden van het zeemilieu.

De afweging tussen dergelijke sectorale belangen en mi-
lieubelangen wordt mede bepaald door de mate waarin een
staat slachtoffer en/of veroorzaker is van milieuproblemen.
Dit verschilt per geval. Bovenstroomse vervuiling van grens-
overschrijdende rivieren heeft haar gevolgen onderstrooms.
De mate waarin staten slachtoffer zijn van verontreiniging
neemt toe naarmate een land verder onderstrooms is gelegen
en meer gebruik maakt van het water. Een voorbeeld is het
geval van de Franse kalimijnen, waarbij Nederlandse drink-
waterbedrijven grote inspanningen moesten plegen om het
Franse zout niet in het drinkwater terecht te doen komen. De
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specifieke belangen van Frankrijk en Nederland blijken door
deze geografische differentiatie niet eenvoudig op elkaar af te
stemmen. Hetzelfde probleem speelt bij luchtverontreiniging.
In Groot-Brittannié veroorzaakte luchtvervuiling leidt tot
zure regen in Noorwegen en Zweden: ‘One can’t expect
Europe to reduce its sulfur emissions just to save some Scan-
dinavian fish.”® Grafiek 1 illustreert deze materie aan de hand
van de problematiek van de luchtvervuiling. Uit de grafiek
blijkt hoezeer de uitgangspunten voor onderhandelingen
onderling uiteen lopen. Voor de uitstoot van zwaveldioxyde
(s0,) en stikstofoxyden (NO,) is een effectieve regelgeving in
hoge mate afhankelijk van de medewerking van de Bonds-
republiek, Frankrijk en Groot-Brittannié. De aanwezigheid
van grote auto-industrieén (s0,-producenten) in deze landen
is bepalend voor hun opstelling gedurende de onderhandelin-
gen. Ook verder gaande regelgeving inzake de uitstoot van
NO, stuit vooral bij die landen waar de verouderde industrie

Grafiek 1. Emissies van s0,, NOy, NH, i 1985, it 1000 ton™
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industrie de zwaarste gevolgen zou moeten dragen (Groot-
Brittanni€) op weerstand.

Deze grafiek toont aan dat de combinatie van sectorale
belangen met het uiteenlopen van de mate waarin staten
slachtoffer en/of verontreiniger zijn, sterk van invloed is op
het ‘positiespel’ tijdens onderhandelingen. Dit kan tot uiting
komen in grote verschillen in het voorgestane beleid. Een
voorbeeld. Groot-Brittannié ondervindt als gevolg van geo-
grafische factoren relatief weinig gevolgen van lozingen van
schadelijke stoffen op zee. Gevolg is dat dit land het stand-
punt inneemt dat alleen die maatregelen moeten worden ge-
nomen die in haar eigen wateren, indien nodig, de waterkwa-
liteit bevorderen. Dergelijke maatregelen zijn gebaseerd op
kwaliteitsdoelstellingen: het beleid moet erop gericht zijn
overal een bepaalde waterkwaliteit te bereiken, die in over-
eenstemming is met het doel waarvoor dat water moet wor-
den gebruikt (bij voorbeeld zwemwater of drinkwater). Bij
een dergelijke normering zal Groot-Brittannié zich nauwe-
lijks extra moeite behoeven te getroosten. Staten die in veel
sterkere mate dan Groot-Brittannié slachtoffer zijn van de lo-
zingen—in de praktijk continentale staten—, propageren ech-
ter uniforme normen voor de emissies van schadelijke stoffen.
De voorstanders hiervan wijzen niet alleen op de voordelen
van een brongericht beleid voor het milieu, maar ook op de
neutrale invloed van dergelijke normen op de concurrentie-
verhoudingen. Pogingen de twee benaderingen te integreren™
hebben nauwelijks iets opgeleverd. Een gevolg is dat tot nu
toe slechts overeenstemming bereikt is over regelingen over
een tiental stoffen, terwijl er 129 stoffen zijn geidentificeerd
die nadere regelgeving vereisen.”

Het bereiken van een akkoord wordt bovendien bemoei-
lijkt door de nog immer bestaande grote wetenschappelijke
onzekerheid omtrent oorzaken en effecten van milieuproble-
men. Ondanks intensieve onderzoeksprogramma’s is nog
weinig bekend over de gevolgen van bepaalde stoffen op de
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kwaliteit van het milieu. Hoe minder wetenschappelijke
overeenstemming, hoe meer ruimte er is voor verschillen in
percepties over oorzaken en gevolgen van milieuproblemen.?
De wetenschappelijke onzekerheid over de oorzaken en ge-
volgen van verontreiniging kan ook als argument worden
gebruikt door staten voor een terughoudende opstelling
ten aanzien van bepaalde internationale milieumaatregelen.
Op basis van dit argument heeft Groot-Brittannié zich lange
tijd verzet tegen een regulering van de uitstoot door grote
stookinstallaties.

De genoemde factoren leiden ertoe dat het milieubeleid in
verschillende staten zich in verschillende stadia van ontwik-
keling bevindt. Winsemius onderscheidt een beleidslevens-
cyclus met een viertal fasen': de fasen van signalering en er-
kenning, van beleidsformulering, van probleemoplossing en
van beheer. De fasen waarin staten zich bevinden die te zamen
in internationaal overleg een probleem pogen op te lossen,
lopen uiteen. Terwijl in de ene staat een probleem zich nog
maar net kan hebben aangediend en nog maar nauwelijks op
de politiecke agenda staat, kan men in een ander land al in de
fase van probleemoplossing verkeren. Nederland heeft wat
aanvaarding, instrumentarium en institutionalisering betreft
een ver ontwikkeld beleid om via regulering van de scheep-
vaart zeeverontreiniging te voorkomen. Het beleid op dit ge-
bied in Denemarken en met name Groot-Brittannié —staten
waarin de scheepvaart een vergelijkbare positie inneemt — be-
vindt zich in een minder ver gevorderd stadium. Dit verschil
stelt grenzen aan een in internationaal overleg te bereiken
overeenstemming.

Institutionele belemmeringen

Internationale samenwerking op het gebied van zeeveront-
reiniging heeft grotendeels plaats in institutionele kaders:
speciale commissies opgericht bij verdragen en algemene
internationale organisaties als de EG en UNEP. Elk van deze
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kaders levert in potentie een aantal belemmeringen op voor
samenwerking. Hier beperken we ons tot een in toenemende
mate relevant kader: de Europese Gemeenschappen. Juist nu
een ‘europeanisering’ op steeds meer beleidsterreinen onont-
koombaar lijkt en door velen wordt bepleit, is het zaak te wij-
zen op een aantal knelpunten waarmee samenwerking in de
EG gepaard kan gaan.

Een van deze belemmeringen is gelegen in de bevoegdhe-
den van de EG. Tot voor kort was dit met name het gebrek aan
een bepaling over milieubeleid in het EEG-Verdrag. Nadat
politieke overeenstemming was bereikt over de wenselijkheid
van een EG-milieubeleid, moesten omwegen worden gezocht
om dat beleid te kunnen uitvoeren. Deze omwegen werden
gevonden®, maar het ontbreken van een basis in het Verdrag
bleef een formele rechtvaardiging voor staten om zich te ver-
zetten tegen beslissingen van de EG die tegen hun nationale
belangen ingingen.

Sinds de inwerkingtreding van de Europese Akte (1987)
kent het EEG-Verdrag wel een duidelijk juridische basis voor
regelgeving op milieugebied, zodat hierin geen belemmering
meer gelegen is. Een bevoegdheidsbeperking blijft echter be-
staan, nu bepaald is dat de Gemeenschap alleen optreedt in-
dien milieubescherming beter op het niveau van de Gemeen-
schap kan worden verwezenlijkt dan op het niveau van de lid-
staten.® Deze clausule kan een vergelijkbare rechtvaardiging
vormen voor een terughoudende opstelling van lidstaten.

Een voor de inhoud van het milieubeleid zeker zo belang-
rijke belemmering is gelegen in de onverbrekelijke band tus-
sen het milieubeleid en de economische doelstellingen van de
EG. Niettegenstaande het totstandkomen van de Europese
Akte is en blijft het EEG-Verdrag primair een economisch
verdrag. Milieumaatregelen moeten verenigbaar zijn met de
daarin vermelde (economische) doelstellingen. Op deze be-
lemmering kunnen ook nationale milieumaatregelen stran-
den. De recente discussie rond de schone auto is hiervoor
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illustratief. In dit geval werd een milieumaatregel —stimule-
ring van het gebruik van katalysatoren — aanvankelijk tegen-
gehouden op basis van het argument dat de voor deze stimu-
lering uit te keren subsidies in strijd zouden zijn met het EEG-
Verdrag (verbod van steunmaatregelen). Hoewel de Com-
missie hier uiteindelijk morrend mee akkoord ging, zullen
soortgelijke conflicten zich in de toeckomst zeker opnieuw
voordoen.

Van groot belang is voorts dat de problemen in de EG sterk
gecompartimentaliseerd worden aangepakt. Zoals hierboven
opgemerkt, is milieubeleid méér dan sectorbeleid en moet het
geintegreerd worden in andere sectoren. Voorbeelden zijn in-
tegratie van milieuaspecten in het visserij-, het landbouw- en
het transportbeleid. In de EG is de besluitvorming over ver-
schillende sectoren institutioneel gescheiden en het blijkt
moeilijk te zijn een geintegreerde aanpak te bereiken. Dit
geldt zowel voor de Europese Commissie — waar de integratie
tussen de verschillende Directoraten-Generaal gering is—als
voor de Raad van Ministers — met deelraden voor de verschil-
lende sectoren en een zwakke afstemming door de Algemene
Raad —en in mindere mate ook voor het Europees Parlement
met zijn diverse commissies. Dit kan worden geillustreerd
aan de hand van grafiek 2, waaruit blijkt dat voor drie soorten
van emissies (zwaveldioxyde (50,), stikstofoxyden (N0O,) en
ammoniak (NH,)) drie verschillende sectoren verantwoorde-
lijk zijn.

De emissies van de land- en tuinbouw (ammoniak), het
wegverkeer (zwaveldioxyde) en de industrie (stikstofoxyden)
worden in het EG-onderhandelingskader door drie verschil-
lende sectorraden behandeld: respectievelijk de landbouw-
raad, de transportraad en de industrieraad. Deze verkokering
blijkt een belangrijk knelpunt te zijn voor de integratie van de
milieudimensie in andere sectoren.”

Binnen de milieuraad wordt het resultaat van samenwer-
king in sterke mate bepaald door de besluitvormingsproce-
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Grafiek 2. Emissies van s0,, NOy, NH; in Nederland in 1985, per
sector in 1000 ton™
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dure. Voor milieumaatregelen is in de regel unanimiteit ver-
eist.”” Alle lidstaten van de EG hebben hiermee een vetorecht.
In de praktijk leidt dit tot het verschijnsel dat de inhoud van
milieumaatregelen het kleinste gemene veelvoud is van wat de
lidstaten willen: de traagste lidstaat bepaalt de voortgang van
het milieubeleid.

Een andere belemmering is dat de besluiten die volgens de-
ze procedure worden vastgesteld, slechts in geringe mate on-
derworpen zijn aan democratische controle. Dit betekent in
het bijzonder dat nationale parlementen, noch het Europees
Parlement, wezenlijke invloed hebben op de besluitvorming.
Bij milieumaatregelen besluit de Raad van Ministers op voor-
stel van de Commissie na raadpleging van het Europees Par-
lement.* Het Europees Parlement heeft in de praktijk wel
enige invloed. Deze is echter geheel athankelijk van de be-
reidheid van de Commissie voorstellen van het Parlement
over te nemen in de door haar voorgestelde regels. Ook al
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wordt door de sociaal-democratische delegaties in het Parle-
ment goed samengewerkt, het praktische effect is gering.

Een laatste complex van belemmeringen is gelegen in het
externe optreden van de EG, dat wil zeggen het optreden van
de EG in andere internationale fora. De overdracht van be-
voegdheden aan de EG heeft ertoe geleid dat in veel gevallen
de EG optreedt naast of zelfs namens de lidstaten. Hieraan
kleeft het bezwaar dat de mogelijkheid voor lidstaten om on-
athankelijk van de EG een internationaal milieubeleid te voe-
ren, sterk wordt beperkt. Dit is des te vervelender nu de door
de EG internationaal voorgestane beleidslijn vaak neerkomt
op het al eerder gememoreerde kleinste gemene veelvoud.
Bovendien bestaat er verschil van mening over de specifieke
verdeling van bevoegdheden. In de praktijk leidt dit meerma-
len tot spanningen in de verhouding tussen de Commissie, de
lidstaten en derde staten die met de EG moeten onderhande-
len*Deze spanningen maken samenwerking in internationale
fora moeilijk en kunnen leiden tot vertragingen in of zelfs
blokkades van de besluitvorming.

De geschetste materiéle en institutionele belemmeringen
zijn ernstig. De op het spel staande belangen zijn dermate
groot dat structurele veranderingen hooguit langzaam zullen
plaatsvinden. Het uit de weg ruimen van dergelijke belem-
meringen is niet uitgesloten. Dit stelt echter hoge eisen aan de
samenwerking tussen de betrokken partijen. Alvorens te on-
derzoeken hoe deze samenwerking verloopt, zal in de volgen-
de paragraaf eerst de opstelling van de afzonderlijjke partijen
worden geanalyseerd.

4. Sociaal-democratische partijen en milieubeleid™
Wat is de opstelling van Westeuropese sociaal-democratische
partijen ten aanzien van het te voeren milicubeleid en welk

belang wordt toegekend aan internationale samenwerking?
Bij de beantwoording van deze vragen moet een tweetal be-
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perkingen in het oog worden gehouden. Ten eerste kan geen
absolute waarde worden toegekend aan voorgenomen beleid,
zoals dat is neergelegd in verkiezingsprogramma’s. Voorge-
nomen beleid is nog geen feitelijk beleid — geen milieubeleid is
mooier dan dat neergelegd is in de wetgeving van de Sovjet-
unie - hetgeen a fortiori geldt voor in de oppositie ingenomen
standpunten. Ten tweede is een weergave van standpunten per
definitie een momentopname en kan dus spoedig achterhaald
zijn. De verschuivingen in standpunten ten aanzien van inter-
nationale milieuproblemen gaan anno 1989 snel.

Milieu en economie

Sociaal-democratische partijen zijn traditioneel gericht op
meer economisch gerichte doelstellingen en beleidsterrei-
nen, zoals inkomensverdeling, sociale zekerheid, onderwijs
en volkshuisvesting. Hoewel met name volksgezondheid
en arbeidsomstandigheden aanknopingspunten bieden voor
het voeren van een milieubeleid, schieten dergelijke doel-
stellingen te kort om een effectief milieubeleid op te kunnen
baseren.

Nu algemeen ingezien wordt dat een verder gaand milieu-
beleid vereist is, hebben sociaal-democratische partijen op
verschillende wijzen hun weg gezocht tussen enerzijds deze
doelstelling en anderzijds het traditionele streven naar (her-
verdeling van) economische groei. Indien de standpunten
grof worden samengevat, kunnen ze op een glijdende schaal
worden geplaatst.

Aan het ene uiteinde staan sociaal-democratische partijen
uit staten als Spanje, Portugal en Frankrijk. Een schoon mi-
lieu, natuurlijk, maar wat dat in concreto moet gaan beteke-
nen is niet duidelijk. Het mag in ieder geval niet ten koste
gaan van economische belangen. Europese of nationale ver-
kiezingsprogramma’s tonen geen signalen van bezorgdheid
over het milieu. Voor de Spaanse PSOE moet economische
groei primair in dienst staan van de werkgelegenheid. De ge-
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volgen voor het milieu zijn van ondergeschikt belang. Deze
beleidslijn wordt gerechtvaardigd onder verwijzing naar de
hoge werkloosheid. Ook verkiezingsprogramma’s van de
Franse ps besteden nauwelijks of geen aandacht aan het mi-
lieu. Het programma voor de Europese verkiezingen 1984
staat volledig in het teken van ‘D’abord I'emplof’

Het andere uiterste van de schaal wordt ingenomen door de
Deense sociaal-democraten en de Westduitse spp. De spD
bepleit het binden van milieu-investeringen aan milieunor-
men: een zogenaamde milieuverdraagbaarheidstest. In het in-
strumentarium wordt de prioriteit gelegd bij het economisch
aantrekkelijk maken van milieu-investeringen. De tegenstel-
ling tussen milieu en economie wordt van de hand gewezen:
milieubeleid vormt de voorwaarde voor de voortgang van de
economie en bovendien biedt de ‘milieu-industrie’ kansen
voor nieuwe werkgelegenheid. ‘Anreiz und Zwang zur ra-
scheren Entwicklung umweltfreundlicher Produkte erhéhen
die Nachfrage auf dem europiischen Markt und verbessern,
mittelfristig auch die Wettbewerbschancen der europiischen
Wirtschaft auf den Weltmirkten.” Dit algemene uitgangs-
punt wordt relatief vergaand geconcretiseerd.

Tussenposities worden ingenomen door, onder meer, de
pvda en Labour. Wat de pvda betreft lijkt de opvatting zoals
die is weergegeven in Schuivende Panelen—er moet gezocht
worden naar een nieuw evenwicht tussen milieubelangen en
economische belangen —thans de heersende te zijn. Het eco-
logisch draagvlak van economische activiteiten mag niet ver-
onachtzaamd worden. Hoe dit uitgangspunt concreet wordt
ingevuld is minder duidelijk. Het Europese Verkiezingspro-
gramma van de pvdA voor 1989 lijkt een voorbode te zijn van
toekomstige programma’s. Hierin staan relatief concrete
maatregelen aangekondigd, zoals daar zijn het vaststellen van
normen en kwaliteitsdoelstellingen voor alle 129 geidenti-
ficeerde gevaarlijke stoffen, een verbod op het dumpen van
radioactief afval en bepaalde industriéle afvalstoffen, een
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verbod op het verbranden van chemisch afval op zee en een
scherpere naleving van het olielozingsverbod* Dergelijke
voornemens zijn niet spectaculair. Ze wijken nauwelijks af
van wat in de (niet sociaal-democratische) praktijk reeds aan-
vaard is. Zo is de afspraak verbranding op zee stop te zetten al
gemaakt door de ministers van de Noordzeestaten, is er de
facto een aanvaard moratorium voor lozing van radioactieve
afval en is de wens voor meer gevaarlijke stoffen normen vast
te stellen een al jaren in brede kring gevoelde noodzaak.

Labour neemt eveneens een tussenpositie in. De terughou-
dende opstelling van voorheen is vervangen door een politiek
waarin aan het milieu een groter belang wordt toegekend.
Men bepleit een selectieve economische groei en het via reor-
ganisaties nastreven van integratie van milieubeleid in andere
sectoren. In de recente aanzet tot herziening van het Labour-
beleid, het rapport Social Justice & Economic Efficiency™, krijgt
het milieubeleid ruim de aandacht: de problemen zijn groot
en het achterlopen van Groot-Brittannié op dit gebied kan
niet meer ontkend worden. Wel wordt een slag om de arm ge-
houden: milieumaatregelen mogen geen onmogelijke last
vormen voor de gemeenschap.

Milieu en internationale samenwerking

De posities die de partijen innemen op de glijdende schaal
weerspiegelen zich in het voorgestane internationale beleid.
Hierbij is de mate van abstractie echter nog groter. Alle par-
tijen erkennen de noodzaak van internationale samenwer-
king. Bij de Franse Ps en de Spaanse psoE blijft het bij deze
constatering. De Deense sociaal-democraten, de spD en de
pvda kennen een meer expliciete prioriteit toe aan interna-
tionale samenwerking** Maar ook hier overheersen algemene
tendensen; uitspraken over specifieke problemen als de zee-
verontreiniging zijn schaars.

De opstelling van de pvda is illustratief. In het Beginsel-
programma (1977) worden de thema’s van internationalisering
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en milieubescherming, laat staan bescherming van het zeemi-
lieu, in het geheel niet met elkaar in verbinding gebracht. In
het Verkiezingsprogramma 1982 wordt evenmin gewezen
op de noodzaak van internationale samenwerking voor de
bescherming van het milieu. Verder dan de weinig concrete
opmerking ‘De Noordzee, de grote rivieren, de kustwateren
en het Waddengebied vergen extra bescherming’ komt het
niet” In het Verkiezingsprogramma 1986 is de aandacht voor
de internationale aspecten van milieubescherming groter.
Internationale milieuafspraken worden essentieel geacht en
de totstandkoming ervan dient door Nederland bevorderd te
worden® Maar waar ten aanzien van luchtverontreiniging
gepleit wordt voor samenwerking met andere staten, blijft de
internationale component van het zeemilieubeleid buiten
beeld. Er wordt slechts opgemerkt dat de Noordzee een voor-
beeld is van een waardevol gebied dat in ecologische zin moet
worden behouden en waar mogelijk verbeterd. Dergelijke
algemeen geformuleerde beleidsvoornemens lijken niet of
nauwelijks af te wijken van hetgeen door partijen van een
andere politieke kleur wordt voorgestaan. Recentelijk wordt
een sterkere nadruk gelegd op de noodzaak van samenwer-
king binnen de EG. Zoals opgemerkt is het Europese Verkie-
zingsprogramma 1989 voor zover het de bescherming van het
zeemilieu betreft echter weinig revolutionair.

De standpunten van de pvda kunnen kenmerkend worden
geacht voor die van andere sociaal-democratische partijen,
waarbij de ene partij (sPD) zich wat explicieter uitspreekt dan
de andere (Labour). De voorgestelde maatregelen hebben
veelal maar weinig te betekenen en voor zover ze dat wel doen
wijkt dat weinig af van hetgeen in brede kring aanvaard is.
Uit het voorgestane internationale milieubeleid laat zich wei-
nig afleiden dat als kenmerkend kan worden beschouwd voor
sociaal-democratische partijen. Op een dergelijk algemeen
niveau lijkt er een consensus te bestaan die dwars door de
politieke stromingen heen snijdt.
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Nu geconstateerd is dat de noodzaak van internationale sa-
menwerking door alle sociaal-democratische partijen wordt
ingezien, zal worden nagegaan hoe deze samenwerking in de
praktijk verloopt.

5. De gezamenlijke opstelling van sociaal-democratische partijen

Visies op het te voeren internationale beleid van afzonderlijke
partijen zeggen niets over hun onderlinge samenwerking.
Internationale samenwerking tussen sociaal-democratische
partijen vindt in een aantal fora plaats. Deze kunnen in drie
categorieén worden onderscheiden: samenwerking in de Eu-
ropese Federatie van Socialistische Partijen, samenwerking in
het Europees Parlement en overige vormen van samenwer-

king.

Europese Federatie van Socialistische Partijen

De Europese Federatie van Socialistische Partijen is een ge-
institutionaliseerde vorm van samenwerking tussen socialis-
tische en sociaal-democratische partijen uit de lidstaten van
de EG. De samenwerking in deze vorm dateert van 1974 en
bouwt voort op voorafgaande, lossere samenwerkingsver-
banden, die voor zover het de EG betreft in ieder geval terug-
gaan tot 1958. De Federatie heeft zekere raakpunten met de
Socialistische Fractie in het Europees Parlement. Zij legt ech-
ter meer nadruk op lange-termijndoelstellingen en -strate-
gieén.

De Federatie is door Dréscher, haar eerste voorzitter, om-
schreven als een instrument om samenwerking tussen de af-
zonderlijke partijen te ondersteunen, een instrument dat in-
houd krijgt via vrije en onafhankelijke beslissingen van de
betrokken partijen® Het samenwerkingsverband is los en
kan gekenschetst worden als een confederatie. Een echt Euro-
pese socialistische partij, zoals bepleit door de pvda in 1971,
is niet haalbaar gebleken ®
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Het door de Federatie voorgestane beleid wordt neerge-
legd in een gezamenlijk manifest, dat voorafgaand aan de Eu-
ropese verkiezingen steeds opnieuw wordt vastgesteld. Na
een mislukte poging hiertoe in 1979, toen men er niet in
slaagde een voor alle partijen acceptabele tekst op te stellen,
kwam men in 1984 tot overeenstemming. De milieuparagraaf
van dit document® is mager. Naast het uitspreken van de
wenselijkheid van een kwalitatieve economische groei wordt
internationale samenwerking bepleit: ‘De enig mogelijke op-
lossingen zijn Europees.’ Bepleit wordt financién ter beschik-
king te stellen om het milieu te beschermen, waarmee tegelij-
kertijd—zo wordt geponeerd—werkgelegenheid gecreéerd
zal worden. De ‘concrete’ eisen blijven algemeen: onder meer
wordt een ‘ruim opgevat en doeltreffend systeem’ voor water-
bescherming geéist.

De totstandkoming van het Manifest van februari 1989 is
illustratief voor de mate waarin de prioriteiten van de betrok-
ken partijen uiteen kunnen lopen. Op de voorbereidende
conferentie in Lissabon (juni 1988) was een vrij ver gaande re-
solutie aangenomen die als basis diende voor de onderhande-
lingen* De resolutie verwijst onder meer naar de noodzaak
van innovatieve en ‘sustainable’ economische ontwikkeling
—waarbij milieuvriendelijke produktiemethoden gecreéerd
moeten worden—en de noodzaak milieubeleid te integreren
in andere beleidsterreinen van de Europese Gemeenschap als
landbouwbeleid en regionaal beleid. Tevens wordt een aantal
min of meer concrete maatregelen bepleit die betrekking heb-
ben op een effectievere bescherming van het zeemilieu — onder
meer via het beter uitvoeren van reeds aangegane internatio-
nale verplichtingen. Overigens wordt ook in deze resolutie
verondersteld dat milieubeleid en werkgelegenheidsbeleid
hand in hand kunnen gaan.

De uiteindelijke tekst van het Manifest weerspiegelt de ver-
schillende posities op de hierboven weergegeven glijdende
schaal. Het concept-manifest droeg het stempel van de
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Spaanse PSOE en stond in het teken van de prioriteit van eco-
nomische groei boven milieubeleid. In de uiteindelijke tekst
is de invloed van partijen die een verder gaand milieubeleid
voorstaan (met name SPD en Pvda) merkbaar® Op onderde-
len is het Manifest minder vergaand dan de resolutie. Met na-
me geldt dit voor maatregelen die direct ingrijpen in andere
sectoren: over de algemene oproep tot integratie van milieu-
beleid in, bij voorbeeld, landbouwbeleid en transportbeleid,
noch over specificke maatregelen als de invoering van milieu-
effectrapportage voor activiteiten van de EG op landbouwge-
bied blijkt overeenstemming tussen socialistische partijen te
bestaan.

Wel wordt de bescherming van het leefmilieu aangemerkt
als een voorwaarde voor een evenwichtige ontwikkeling van
de Europese staten. Onder meer wordt gepleit voor het tot-
standbrengen van effectievere bindende verdragen en het in-
tensiveren van onderzoeksprogramma’s. Met betrekking tot
zeeverontreiniging zijn de te nemen maatregelen relatief con-
creet uiteengezet: het stopzetten van dumping op zee en een
reductie van lozingen van giftige stoffen vanaf het land,
waaronder mest.

Het Europees Parlement

‘Krachtens hun traditie en krachtens hun ideologie zijn de
socialistische partijen op internationale samenwerking aan-
gewezen, ook al zijn traditie en ideologie als gevolg van na-
tionale prioriteiten wel eens in het vergeetboek geraakt. De
Europese Gemeenschap blijft in principe de mogelijkheid
geven om die samenwerking ook concreet uit te werken. De
socialistische partijen moeten die samenwerking dan echter
wel willen’* Deze slotzin uit de dissertatie van Cohen is
nog steeds van toepassing als uitgangspunt voor een analyse
van het optreden van de socialistische fractie binnen het Par-
lement.

Bjj de analyse van de samenwerking tussen sociaal-demo-
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cratische delegaties in het Europees Parlement doet zich het-
zelfde probleem voor als bij de analyse van de opstelling van
de afzonderlijke partijen: er kan slechts worden afgegaan op
algemene uitspraken over het wenselijke beleid. ‘De Europese
programma’s van de socialistische partijen zijn dan ook
slechts de verbale uitdrukking van wat deze partijen aan in-
houdelijke politick zouden willen voeren als zij in staat waren
de inhoud van die politick ook daadwerkelijk te bepalen of te
beinvloeden, terwijl tegelijkertijd die partijen weten dat voor
die bepaling of beinvloeding van het beleid binnen het Euro-
pese systeem nauwelijks enige mogelijkheid aanwezig is.’*

De samenwerking tussen de delegaties binnen de socialis-
tische fractie in het EP wordt bepaald door de spanning tus-
sen twee uitgangspunten: enerzijds de wens om door samen-
werking de toekomstige koers van de EG te beinvloeden in de
richting van een meer socialistisch Europa en anderzijds een
sterke oriéntatie op de eigen nationale staat* Het uitgangs-
punt dat de opstellers van het EEG-Verdrag in gedachten
hadden toen zij het Europees Parlement concipieerden, is dat
de partijen in het Parlement niet hun staat, maar ‘het Europese
volk’ vertegenwoordigen. Desondanks blijven de afzonder-
lijke delegaties geworteld in hun nationale politieke syste-
men, en zijn ze in die zin ook door de nationale politieke om-
geving ‘geconditioneerd’ bij de bepaling van hun posities op
Europees niveau”

Deze twee uitgangspunten hebben in een wisselende balans
de houding van de afzonderlijke sociaal-democratische par-
tijen tegenover de Europese integratie bepaald. In ieder geval
tot 1973 werd de socialistische fractie in het Europese Parle-
ment beschouwd als de fractie met de meeste samenhang®
De socialisten namen het initiatief tot fractievorming in het
Europees Parlement en kwamen als eerste met Europese par-
tijprogramma’s. In de tweede helft van de jaren zeventig werd
de heterogeniteit groter, zoals onder meer bleek uit de socia-
listische houding ten opzichte van het einddoel van Europese
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integratie. Een meer terughoudende opstelling van de Fran-
sen ten aanzien van Europese partijvorming in de tweede
helft van de jaren zeventig, de komst van de Labour-party en
de toetreding van Denemarken—die het behoud van natio-
nale bevoegdheden vooropstellen—werkten mee aan deze
verwatering.

Belangrijker is dat naarmate de Europese integratie meer
bleek te zijn dan een ver ideaal en naarmate aan abstracte
beginselen concrete invulling moest worden gegeven, zij
steeds relevanter werd voor het nationale beleid van de lid-
staten. Gevolg was dat de verschillen tussen de afzonderlijke
partijen sterker naar voren kwamen* Bij algemene debatten
en visies kan men een meer ideologisch gekleurd standpunt
innemen dan bij de standpuntbepaling inzake concrete uit-
voeringsvraagstukken.

Dit weerspiegelt zich ook in het door het Parlement ont-
wikkelde milieubeleid. In de loop der jaren is diverse malen
de bepaling van standpunten door de socialistische fractie be-
lemmerd door in het geding zijnde belangen van de staten
waaruit de sociaal-democratische delegaties atkomstig zijn.
Voorbeelden zijn discussies over de uitlaatgassen van auto’s,
kernenergie, milicumaatregelen op de arbeidsplaats en be-
schermende maatregelen voor de Dollardhaven.* Ook par-
tijen die op zichzelf gekenmerkt worden door een milieu-
vriendelijke houding, blijken zich om nationale redenen
terughoudend te kunnen opstellen. Een voorbeeld is het ver-
zet van de Deense sociaal-democraten tegen beschermende
maatregelen voor de vinvis op grond van overwegingen die
voortkomen uit de Deense binnenlandse politiek *

Ondanks dergelijke meningsverschillen is de socialistische
fractie de groepering die zich binnen het Europees Parlement
het meest nadrukkelijk met milieubeleid bezighoudt, zeker
vergeleken met de overige grote fracties. De fractie heeft een
belangrijke rol gespeeld bij de totstandkoming van het zoge-
naamde milieufonds, waarmee bepaalde milieumaatregelen
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gefinancierd kunnen worden. Zij nam bovendien het initia-
tief tot een groot aantal resoluties op het gebied van water-
en zeeverontreiniging, onder meer met betrekking tot de
beperking van de lozing van afvalstoffen op zee** Op deze
gebieden zijn er geen aanwijzingen voor meningsverschillen.
Wanneer een en ander over de jaren bekeken wordt, lijken de
tegenstellingen binnen de socialistische fractie op milieuge-
bied eerder af te nemen dan te groeien.

Hiervoor kunnen twee, in zekere zin tegengestelde verkla-
ringen worden gegeven. De eerste, die wat cynisch aandoet,
benadrukt de al eerder gememoreerde beperkte bevoegdhe-
den van het Parlement: indien de invloed van zijn standpunten
op concreet beleid gering is en men er ook geen verantwoor-
delijkheid voor behoeft te dragen, hoeft men zich weinig
zorgen te maken over de inhoud van die - veelal weinig rea-
listische —standpunten. Een tweede, meer positieve verkla-
ring is dat er in een toenemend aantal gevallen wel een zekere
invloed van besluiten van het Parlement op de voorstellen
van de Commissie te bespeuren is. Deze invloed zal groter
zijn naarmate de socialistische fractie er meer in slaagt eens-
gezind naar buiten te treden. In getal is de fractie veruit de
grootste binnen het Europees Parlement (181 zetels; de op één
na grootste fractie van de Europese Volkspartij telt 102 zetels)
en is in potentie een belangrijk machtsblok. Bovendien wordt
de invloed groter naarmate de voorstellen realistischer zijn,
dat wil zeggen, meer aansluiten bij hetgeen in de Raad van
Ministers haalbaar zal zijn.** Het bereiken van overeenstem-
ming over dergelijke, niet té ver gaande maatregelen kost
minder moeite.

Tot slot kan worden opgemerkt dat de toenemende con-
sensus niet beperkt is tot de socialistische fractie. Bij de mees-
te debatten over milieubeleid zijn nauwelijks verschillen met
andere fracties aan te wijzen. Dit geldt zeker voor debatten
over het zeemilieu*
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Overige vormen van samenwerking

De samenwerking tussen socialistische en sociaal-demo-
cratische partijen houdt niet op bij de twee hierboven behan-
delde fora. Er is een aantal vormen van samenwerking waarbij
met een minder uitgebreide behandeling kan worden vol-
staan. Drie vormen worden onderscheiden: de Raad van Eu-
ropa, de Socialistische Internationale en ad hoc overleg.

Ten eerste de Raad van Europa. In de Assemblée van de
Raad van Europa zijn parlementariérs uit alle, thans drieén-
twintig, lidstaten vertegenwoordigd. Haar bevoegdheden
reiken minder ver dan die van het Europees Parlement. De
Assemblée kan aanbevelingen aannemen, die worden voor-
gelegd aan het Comité van Ministers. Een van de onderwer-
pen waarmee de Raad van Europa zich bezighoudt is het
milieubeleid. Naast natuurbescherming, die een belangrijke
plaats inneemt, komen ook andere milieukwesties aan de
orde, waaronder zeeverontreiniging.

Recentelijk zijn aanbevelingen gedaan inzake zeeverontrei-
niging in het algemeen, de verontreiniging van de Rijn en
verontreiniging van de Noordzee in het bijzonder® Deze
kenmerken zich ten dele door algemene oproepen tot ver-
gaande maatregelen, maar meer nog door het niét oproepen
tot concrete maatregelen die aanwijsbaar ten koste van be-
paalde sectoren zouden gaan. Zo wordt wel gepleit voor een
nieuw verdrag voor het tegengaan van grensoverschrijdende
waterverontreiniging, maar niet voor het stopzetten van
Franse zoutlozingen in de Rijn. Inhoudelijk zijn de aanbe-
velingen vrijblijvender dan de resoluties van het Europees
Parlement.

In zijn algemeenheid kan worden gezegd dat ook in de so-
cialistische fractie in de Assemblée van de Raad van Europa
het streven naar een eensgezinde opstelling binnen de socia-
listische groep daar faalt waar nationale (economische) belan-
gen in het geding zijn. In die gevallen kan de homogeniteit
tussen parlementariérs van verschillende politieke kleur,
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maar uit één lidstaat, groter zijn dan die tussen parlementa-
riérs uit verschillende lidstaten, maar van één politieke kleur.

Meer in het bijzonder wordt de mate waarin de socialisti-
sche fractie overeenstemming kan bereiken bepaald door twee
kenmerken van de Assemblée. Parlementariérs kunnen zich
een grote mate van vrijheid veroorloven. Besluiten van de
Assemblée hebben immers geen dwingende kracht en zullen
zich zelden direct weerspiegelen in concreet beleid. Belang-
rijker is echter dat er geen volledige vrijblijvendheid is. De
optredende parlementariérs hebben ook zitting in hun natio-
nale parlementen. Ervan uitgaand dat een zekere consistentie
in hun optreden vereist is, is hun opstelling in de Raad van
Europa minder vrijblijvend dan die van de leden van het Eu-
ropees Parlement. Bovendien is het praktijk dat bij de opstel-
ling van rapporten vooraf raadpleging plaatsvindt met de na-
tionale parlementen, opdat er geen incongruenties ontstaan
in de verdedigde standpunten.

Ten tweede de Socialistische Internationale. In het verleden
heeft deze op een ad hoc basis aandacht besteed aan milieu-
vraagstukken. Sinds enige tijd bestaat thans een meer geinsti-
tutionaliseerde vorm van samenwerking in de vorm van een
Milieucommissie. Deze wordt gevormd door vertegenwoor-
digers van een beperkt aantal partijen, waaronder thans niet
de pvda. De voornaamste activiteit van de commissie tot
dusver was het opstellen van een rapport dat goedgekeurd
moet worden door het eerstvolgende congres van de Socia-
listische Internationale (juni 1989). Thans is niet te overzien in
welke mate in dit forum de betrokken sociaal-democratische
partijen consensus hebben weten te bereiken over het te voe-
ren beleid. De uit het mondiale karakter van de Socialistische
Internationale voortvloeiende heterogeniteit maakt dat de
verwachtingen niet al te hoog gespannen kunnen zijn.

Voorts heeft de Milieucommissie van de Socialistische In-
ternationale één ‘statement’ uitgebracht dat betrekking had
op de verontreiniging van de Noordzee, opgesteld naar aan-
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leiding van de algengroei aldaar** Het document roept staten
op een aantal maatregelen te nemen om de verontreiniging
van de Noordzee te verminderen. Ten dele zijn dit maatrege-
len die thans reeds door Noordzeelanden zijn aanvaard —al-
thans op dit algemene niveau - als het stopzetten van verbran-
ding en dumping en het verminderen van atmosferische ver-
ontreiniging. Op andere punten wordt wel verder gegaan, bjj
voorbeeld het stopzetten van de lozing in het zeewater van
schadelijke stoffen afkomstig uit de landbouw. Niet duidelijk
is in hoeverre het verschil tussen een dergelijke concrete
maatregel en algemene maatregelen als ‘het terugdringen van
de atmosferische verontreiniging’ werd beinvloed doordat
voor de Milieucommissie de belangen van sectoren als de
auto-industrie zwaarder wogen dan die van de landbouw.

Ten derde het ad hoc overleg. Binnen deze categorie vallen
allerlei contacten buiten geinstitutionaliseerde fora. Zo vond
enkele malen overleg plaats tussen de pvdA en de Westduitse
en Deense sociaal-democraten over de Waddenzee. Op een
wat meer frequente basis gebeurt dat tussen de pvda en
de spD over milieubeleid. Ook overigens zijn er reguliere
contacten met delegaties van buitenlandse fracties. Het nut
van dergelijke samenspraak lijkt vooral te liggen in infor-
matieuitwisseling en het krijgen van inzicht in elkaars stand-
punten.

6. Beperkingen van samenwerking tussen sociaal-democratische
partijen op milieugebied: een analyse

Sociaal-democraten zijn vanouds erg geinteresseerd in inter-
nationale samenwerking, die het mogelijk zou moeten maken
kwalen, voortkomend uit nationalisme, uit de weg te ruimen.
Een dergelijke internationale samenwerking zou onder meer
tegemoet kunnen komen aan de noodzaak om milieuproble-
men met een grensoverschrijdend karakter te beheersen. Het
verkiezingsprogramma van de pvda voor de Europese ver-
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kiezingen 1989 opent met de uitspraak dat zij streeft naar
samenwerking met andere sociaal-democratische partijen in
Europa en naar Europese partijvorming: ‘De kracht van de
Europese sociaal-democratie bepaalt immers in belangrijke
mate in hoeverre Europa een sociaal Europa zal zijn, met de-
mocratische verhoudingen en gevrijwaard van discriminatie
en racisme, met een hoog niveau van werkgelegenheid, met
een schoon milieu [...]” En in An Open Europe van de Deense
sociaal-democraten luidt het dat internationale samenwer-
king vruchtbaar kan zijn gezien [...] the strong traditions of
international cooperation which have always existed in the
Social Democratic labour movement.*

Is dit een realistische verwachting? Uit het voorafgaande
blijkt dat er diverse vormen van samenwerking zijn tussen
sociaal-democratische partijen. Maar is dat voldoende? De
belemmeringen om tot effectieve codperatie op milieugebied
te komen zijn fundamenteel. Het toetsen van de beschreven
vormen van samenwerking aan deze belemmeringen lijkt
weinig zinvol: de samenwerking staat simpelweg in geen ver-
houding tot, en speelt zich op een geheel ander niveau af dan,
deze belemmeringen. De vormen van overleg zijn ver verwij-
derd van de plaats waar werkelijke beslissingen worden ge-
nomen.

Gegeven de belemmeringen zijn de marges voor het voeren
van een sociaal-democratisch internationaal milieubeleid
smal. Enerzijds zijn de onderwerpen waarover sociaal-demo-
craten overeenstemming kunnen bereiken—zeker wat zee-
verontreiniging betreft —, onderwerpen waarover ook buiten
de sociaal-democratie in brede kring eensgezindheid bestaat.
Anderzijds blijken de belemmeringen voor samenwerking
ook voor sociaal-democratische samenwerking moeilijk te
omzeilen. Bij een aantal issues blijken de nationale belangen
van de staten belangrijker dan de ideologische verbonden-
heid. Deze factoren leveren samen de conclusie op dat er
enerzijds tussen partijen van verschillende kleur een brede
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consensus lijkt te bestaan, terwijl anderzijds de verschillen
tussen partijen van één zelfde ideologische kleur op een aantal
onderwerpen groot blijven. In de bandbreedte hiertussen
kunnen sociaal-democraten zich nauwelijks profileren.
Hooguit kan er gesproken worden van een kenmerkende
houding die zich tot op zekere hoogte uit in initiatieven. Een
specifiek sociaal-democratisch internationaal milieubeleid
lijkt niet te bestaan.

Een voorbeeld kan dit verduidelijken. Iedereen in het Eu-
ropees Parlement is het erover eens dat de Rijn schoner moet
—en dan hoeven we ons niet eens te beperken tot de socialis-
tische fractie. De vervuiling van de Rijn is echter nauwelijks
onderwerp van overleg geweest voor zover dat directe impli-
caties voor het beleid had kunnen hebben. Dit was bij voor-
beeld het geval in de tijd dat de spD in de Bondsrepubliek en
de ps in Frankrijk regeringsmacht uitoefenden.

Wanneer geabstraheerd wordt van de specificke problemen
van zeeverontreiniging, kan bij nadere analyse op drie pun-
ten worden ingegaan: er ontbreekt een specifiek sociaal-
democratische visie op de milieuproblematiek, de mate waar-
in een gemeenschappelijke ideologie belangrijker is dan de
belemmeringen om tot internationale samenwerking tussen
sociaal-democratische partijen te komen wordt overschat, en
de belemmeringen die door internationale samenwerking
moeten worden overwonnen, worden onderschat.

Onmiskenbaar ontbreekt het de afzonderlijke sociaal-
democratische partijen aan een uitgewerkte visie op milieu-
beleid in het algemeen en op internationaal milieubeleid in
het bijzonder. Er lijkt, althans in Nederland en ook in het
Europees Parlement, een ‘grande coalition’ te zijn ontstaan
voor zover het de hoofdlijnen van het te voeren milieubeleid
betreft. Ten aanzien van concrete keuzen (de sectorale afwe-
gingen) is nauwelijks sociaal-democratisch milieubeleid
geformuleerd, hetgeen duidelijk blijkt uit paragraaf 4. Zoals
hieronder zal worden beargumenteerd is een uniforme for-
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mulering van een dergelijk beleid door verschillende sociaal-
democratische partijen ook amper te verwachten.

In Nederland lijken veranderingen thans wel op komst.
Zowel de tijd dat een pleidooi voor een betere zorg voor een
milieu door de sociaal-democratie vooral werd beschouwd
als een dekmantel voor conservatief beleid als de tijd waarin
de zorg voor het milieu leidde tot een volstrekt anti-groei-
denken, liggen achter ons. De noodzaak van een geintegreer-
de aanpak is in de pvdA gemeengoed geworden. Dit betekent
echter niet dat deze aanpak reeds voldoende geoperationali-
seerd is.

Hierover kunnen enige nadere opmerkingen worden ge-
maakt. Het milieuprobleem is een onderwerp dat zich moei-
lijk in de traditionele links/rechts-dimensie laat plaatsen. Een
vergaand milieubeleid is dan ook niet typisch voor de so-
ciaal-democratie. Maar dit neemt natuurlijk niet weg dat ook
de Nederlandse sociaal-democratie een afdoende antwoord
zal moeten ontwikkelen op de vraag hoe de milieudimensie
geintegreerd moet worden in een als zodanig niet ter discus-
sie staande economische politick. De pvda heeft vanouds de
spanning gevoeld tussen traditionele socialistische doelstel-
lingen en de wenselijkheid het milieu te behouden. De ge-
dachte dat deze spanning in feite non-existent zou zijn omdat
milieubescherming niet ten koste zal gaan van economische
groei maar daaraan zal bijdragen, geniet een zekere populari-
teit.* Hoewel een bepaalde aantrekkelijkheid haar niet ont-
zegd kan worden, lijkt deze gedachte moeilijk hard gemaakt
te kunnen worden. Zeker op korte termijn is er geen sprake
van een ‘positive sum game’*

In ieder geval kan een dergelijke gedachte niet verhullen
dat in het belang van milieubescherming keuzen moeten
worden gemaakt die ten koste kunnen gaan van sectorale
belangen. Investeringen in technieken waardoor bestaande
produktieprocessen een minder zware belasting voor het mi-
lieu zullen opleveren, innovatie van produktieprocessen—bij
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voorbeeld in de vorm van procesgeintegreerde technieken—
en volumebeleid waar toepassing van techniek geen uitkomst
kan bieden, met name landbouw en verkeer: het zijn wegen
die alle bewandeld zullen moeten worden. Maar in alle geval-
len zullen hieraan keuzen ten grondslag moeten liggen die de
belangen van bepaalde sectoren kunnen aantasten.

Dit voert tot een aantal consequenties, die hier niet nader
uitgewerkt kunnen worden. Duidelijk is in ieder geval wel
dat milieubeheer een beleidsterrein is waarop de overheid
verder moet gaan dan het voeren van een voorwaardeschep-
pend beleid. Ook is duidelijk dat een herschikking in de col-
lectieve sector vereist zal zijn en dat het dogma dat de vervui-
lers betalen ten minste nuancering behoeft *

Het ontbreken van een kenmerkend sociaal-democratisch
milieubeleid weerspiegelt zich in de samenwerking tussen
partijen uit verschillende staten. De belemmeringen voor het
bereiken van grensoverschrijdende consensus tussen sociaal-
democratische partijen over het te voeren internationale mi-
lieubeleid blijken veelal te groot te zijn. De samenwerking
tussen sociaal-democratische partijen vervult nuttige func-
ties. Kritiek moet zich dan ook niet richten op deze samen-
werking, maar op de gedachte dat hierdoor een wezenlijke
verbetering van het internationale milieubeleid kan worden
bereikt.

Verschillen in standpunten op milieugebied geven geen
aanleiding tot zulke grote tegenstellingen als bij voorbeeld op
defensiegebied. Maar ze zijn er wel. Elk van de sociaal-demo-
cratische partijen maakt deel uit van een staat die, zoals in
paragraaf 3 gesignaleerd, zich onderscheidt door een eigen
economische situatie en bovenal door specificke effecten van
internationale milieuproblemen. Naarmate het forum groter
wordt, worden deze verschillen groter: Deense, Westduitse en
Nederlandse sociaal-democraten hebben meer raakpunten
dan de verzamelde partijen in de Raad van Europa of de So-
cialistische Internationale. Het is weinig realistisch te veron-
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derstellen dat de te maken afwegingen tussen verschillende
sectorale belangen voor alle sociaal-democratische partijen
identiek zullen uitvallen. Niet alleen is er nog geen sprake van
één sociaal-democratische visie op milieubeleid, maar gege-
ven de verschillen in de nationale context is het de vraag of die
er ooit kan komen.

De optimistische verwachtingen over de resultaten van so-
ciaal-democratische samenwerking op milieugebied* lijken
ten dele te zijn gebaseerd op een drietal dubieuze assumpties.
Ten eerste is dat een te optimistische verwachting over de
harmonie die zou bestaan tussen milieubeleid en werkgele-
genheidsbeleid en over de mate waarin de Europese econo-
mische integratie ook ten goede zal komen aan het milieu*
Zoals hierboven is betoogd kan niet a priori van een dergelijke
harmonie worden uitgegaan. De basis voor de op zichzelf al
beperkte samenwerking is daardoor rijkelijk smal.

De tweede assumptie is het bestaan van een harmonie van
belangen van sociaal-democratische partijen. De fundamen-
tele tegenstellingen van belangen op milieugebied, zoals hier-
boven uiteengezet, vormen de doodsteek voor een in essentie
op een harmonie van belangen gebaseerde internationalis-
tische theorie. Er is geen natuurlijke eenheid van belangen
tussen sociaal-democratische partijen. Op een algemeen ni-
veau zal een ieder het in zijn of haar belang achten dat de zee
en de lucht schoon, de tropische regenwouden groot, de
woestijnen klein en de dieren talrijk zullen zijn. Indien staten
in concreto hetzelfde beleid voorstaan is dat echter het gevolg
van een rationele inschatting van het met dat beleid gediende
eigenbelang, waardoor als het ware een ruil van belangen ont-
staat* Een voorbeeld: zowel de spD als de pvda pleitte een
aantal jaren geleden voor een schonere Waddenzee—de pvda
om de natuur te behouden en de spD omdat de recreatieve
belangen werden aangetast door voortgaande verontreini-
ging.

De derde assumptie is dat samenwerking tussen sociaal-



democratische partijen een reéle invloed op de praktijk heeft:
er wordt uitgegaan van het primaat van internationale sa-
menwerking tussen partijen boven nationale compromisvor-
ming. Internationale milieumaatregelen worden genomen
door samenwerkende regeringen. Gezien het feit dat in de be-
staande politieke constellaties in Noordwest-Europa geen
overwicht te verwachten is van de sociaal-democratie, wordt
de verwezenlijking van de doeleinden van sociaal-democrati-
sche partijen op internationaal niveau primair afhankelijk van
het vermogen om op nationaal niveau overeenstemming over
die doeleinden te bereiken, veel meer dan van coalities met
gelijkgezinden over de grenzen heen.®

De belemmeringen bemoeilijken niet alleen samenwerking
tussen sociaal-democratische partijen. Ze hebben ook con-
sequenties voor wat er van internationalisering van het mi-
lieubeleid verwacht kan worden. In sociaal-democratische
kring wordt in toenemende mate een aanpak van milieupro-
blemen via een gedeeltelijke overdracht van nationale be-
voegdheden bepleit* Zowel de institutionele als de materiéle
belemmeringen zorgen ervoor dat ook hier de verwachtingen
niet te hoog gespannen [moeten] zijn.

De EG kan een goed instrument zijn om nationale milieu-
doelstellingen bereikbaar te maken. In die zin zijn pleidooien
voor een versterking van de EG nuttig. Maar er kan niet zon-
der meer van uit worden gegaan dat een versterking van de
EG ook een versterking van het milieubeleid betekent. Euro-
pa 1992 is niet per definitie ook een Europa waarin de streng-
ste normen voor milieubescherming gelden, zoals in het
Manifest 1989 van de Europese Federatie van Socialistische
Partijen wordt verondersteld*® Het gevaar dat het kleinste
gemene veelvoud de EG-norm wordt, de beperking van de
speelruimte voor staten en de hoge mate waarin het milieu-
belang in de Gemeenschap is ingebed in andere belangen,
moeten in het oog worden gehouden. Als op nationaal niveau
een keuze gemaakt zou worden voor een sterker milieube-
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leid—eventueel ten koste van bepaalde sectoren—kan deze
keuze ten dele teniet worden gedaan door een gelijktijdige
overdracht van bevoegdheden naar de EG. Vrijwel als enige
in de Gemeenschap heeft de Deense sociaal-democratische
partij oog voor deze dreiging: ‘The EEC environmental offen-
sive must be based on the interplay between national im-~
provements and international solidarity. However, this inter-
play cannot operate unless Member States retain political
control of the Community decision-making process on these
issues.’”

Op een fundamenteler niveau is van belang dat er maar een
beperkte mogelijkheid is tot sturing en beheersing van inter-
nationale problemen via internationale organisaties. De kri-
tick op de maakbaarheid van de samenleving op nationaal ni-
veau is gemeengoed en moet a fortiori toegepast worden op
internationaal niveau. De mogelijkheden om via instituties,
structuren of anderszins het verloop van internationale pro-
cessen te bepalen moet niet overschat worden. Industrieén
zijn ingebed in een stelsel van internationale economische be-
trekkingen en arbeidsverdeling evenals staten zijn ingebed in
een internationaal netwerk van athankelijkheidsverhoudin-~
gen dat zich slechts moeizaam laat wijzigen *

Consequentie van een en ander is dat behoedzaam moet
worden omgegaan met de overdracht van bevoegdheden. Een
‘europeanisering’ van de sociaal-democratie als remedie tegen
het feit dat de belangrijke beslissingen straks elders worden
genomen,” is in deze optiek niet voldoende. Meer in het bij-
zonder vloeit uit de vermelde belemmeringen voor samen-
werking voort dat een ‘Europa van meerdere snelheden’ op
milieugebied de voorkeur heeft. Bovendien leiden de ver-
schillende uitgangspunten waarmee staten binnen en buiten
de EG onderhandelingen ingaan er toe dat op internationaal
niveau het beginsel dat de vervuiler betaalt moet worden los-
gelaten. Er kan niet zonder meer van uit worden gegaan dat
andere staten hun milieuproblemen aanpakken op de wijze
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waarop wij dat willen. Een consequentie zal moeten zijn dat
waar nodig technologische of financiéle steun verleend
wordt bij milieu-investeringen in staten die daar uit zichzelf
nog niet aan toe zijn.* In een aantal gevallen is de effectiviteit
van dergelijke ‘side-payments’ gebleken, onder meer in de
Navo en het EMs.* Een door sociaal-democraten in het Euro-
pees Parlement geinitiecerd gebruik hiervan op milieugebied
is het invoeren van een milieufonds voor de financiering van
communautaire maatregelen.

7. Conclusie

De vraagstelling van deze bijdrage was in hoeverre sociaal-
democratische partijen erin slagen de belemmeringen die be-
staan voor internationale samenwerking op milieugebied uit
de weg te ruimen. Het antwoord kan niet anders dan genuan-
ceerd zijn. Op bepaalde punten blijkt over de grenzen heen
overeenstemming bereikt te kunnen worden terwijl op an-
dere punten—waar essentieel geachte nationale belangen in
het geding zijn—de ideologische verbondenheid maar van
marginale betekenis is.

Voor zover er over beleid ten aanzien van de verontreini-
ging van het zeemilieu overeenstemming bestaat, is deze ook
buiten sociaal-democratische kring aanwezig. Waar er buiten
sociaal-democratische kring geen politieke keuzen gemaakt
kunnen worden, blijken deze ook door sociaal-democra-
ten niet te worden voorgestaan. De mate waarin de sociaal-
democratie zich onderscheidt is dan ook beperkt. Bovendien
blijkt dat ook als men het eens is over het te voeren beleid, de
invloed op de praktijk gering is. Dat is nauwelijks een verwijt
dat de samenwerkende sociaal-democraten voor de voeten
kan worden geworpen, maar veeleer kritiek op gedachten
waarin van samenwerking te veel wordt verwacht. Samen-
werking is goed —bij voorkeur verder gaand dan nu—maar in
nog veel sterkere mate geldt dat de verwachtingen niet te
hoog moeten zijn gespannen.
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Dat betekent niet dat we niets te verwachten hebben van
samenwerking tussen sociaal-democratische partijen op mi-
lieugebied. De voordelen van een socialistisch internationa-
lisme op milieugebied moeten vooral daar geacht worden te
liggen waar het gaat om informatieuitwisseling en het kwe-
ken van begrip voor de standpunten van de betrokken par-
tijen. Dat is niet spectaculair, maar wel realistisch: te hoog
gegrepen en illusoir gebleken verwachtingen hebben sociaal-
democratische doelstellingen al te vaak een makkelijk doelwit
van kritiek gemaakt.
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HANS ACHTERHUIS

Moralisme als internationalisme
Socialisme en ontwikkelingshulp

‘De simpele oplossing van Achterhuis’. Zo luidt de kop van
een redactioneel commentaar in het meinummer van het op
de Derde Wereld gerichte blad Onze wereld. In dit stuk gaat
hoofdredacteur Kees Waagmeester heftig tekeer tegen een
‘Brandende Kwestie’-lezing met als titel ‘Tegen ontwikke-
lingshulp’, die ik eind maart in De Balie in Amsterdam had
gehouden. Het vreemde was dat ik in deze lezing met veel na-
druk had gesteld dat ik probeerde een begin van analyse te
leveren over het falen van ontwikkelingshulp en dat ik geen
simpele recepten voor een oplossing had. Uitdrukkelijk
waarschuwde ik juist tegen het denken in termen van oplos-
singen waar de ontwikkelingssector bol van staat. Ik citeerde
in dit verband een opmerking uit een in de jaren zestig actief
door de Novib gepropageerde publikatie Rijke en arme landen
van H.M.de Lange. Deze stelde dat het in de ontwikkelings-
sector een stelregel zou moeten zijn ‘dat wij alleen kritiek
uiten als wij tegelijkertijd alternatieven op tafel leggen’’ Naar
mijn mening heeft deze stelregel die het hele ontwikkelings-
denken kenmerkt, funest gewerkt. Zij heeft het onmogelijk
gemaakt om tot theoretische reflectie over de vele mislukkin-
gen te komen. Elke fundamentele analyse moest steeds weer
wijken voor de dringende vragen van de praktijk.

In hetzelfde redactionele commentaar werd oud-pvda-
voorzitter Max van den Berg, thans algemeen secretaris van
de Novib, mij ten voorbeeld gesteld. In een lezing op het Tro-
peninstituut had hij ervoor gepleit om eindelijk de effectivi-
teit van de ontwikkelingshulp eens te gaan beoordelen. Het
ging Van den Berg om rapportage over armoede-effecten, hij
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wilde stoppen met het gebruiken van bilaterale hulp als ex-
portbevordering, hij wenste meer aandacht voor de positie
van de vrouw in de Derde Wereld en meer geld voor de No-
vib. Dat laatste ging gepaard met kritiek op andere ontwik-
kelingsorganisaties, al ging Van den Berg nog niet zo ver als
zijn voorganger Theunis, die bepaalde collega’s betitelde als
‘ontwikkelingsmaffia’. Volgens Van den Berg zouden de grote
fouten die bij voorbeeld de Wereldbank heeft gemaakt, als het
een normale onderneming betrof, hebben geleid tot ontslag
van de leiding.

Omdat ik het ontwikkelingsdebat, weliswaar van enige af-
stand, al zo’'n twintig jaar volg, kost het mij weinig moeite te
stellen dat het frisse geluid dat Waagmeester van de algemeen
secretaris van de Novib hoorde, geen enkel element bevat dat
in de afgelopen decennia al niet talloze malen naar voren is
gebracht. Bovendien zijn dezelfde fouten als de Wereldbank
maakte in het verleden door de Novib niet vermeden. Maar
daar horen wij Van den Berg niet over. Enige kritische afstand
tot de eigen organisatie is kennelijk moeilijk op te brengen.

In dit artikel wil ik wél kritisch kijken naar de ontwikke-
lingssector en naar het denken over ontwikkelingshulp. Wat
is er aan de hand met een sector die een pleidooi voor bezin-
ning en tegen oplossingen alleen maar als de zoveelste oplos-
sing kan beluisteren? Hoe is het mogelijk dat tientallen jaren
lang dezelfde ideeén worden gelanceerd en dezelfde discus-
sies plaatsvinden, zonder dat men zich afvraagt waarom deze
ideeén steeds maar niet gerealiseerd worden? Welke belangen,
welke emoties, welke misvattingen maken, ook of misschien
juist in socialistische kring, een enigszins afstandelijke ana-
lyse van het reilen en zeilen van het ontwikkelingsbedrijf
bijkans onmogelijk?
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Moraal en politiek

‘Als haaien mensen waren,’ vroeg het dochtertje van de hospi-
ta aan meneer K., ‘zouden zij dan aardiger zijn voor de kleine
visjes?” ‘Natuurlijk,” antwoordde meneer K., ‘als haaien men-
sen waren, zouden zij grote hokken in de zee bouwen voor de
kleine visjes. Zij zouden er allerlei soorten voedsel in doen,
planten en ook kleine zeedieren. Zij zouden ervoor zorgen dat
de hokken altijd fris en schoon water hadden en er nauwlet-
tend op toezien dat allerlei hygiénische maatregelen werden
genomen om de kleine vissen goed gezond te laten zijn. Om
de kleine vissen wat op te vrolijken zouden er af en toe grote
waterfeesten worden gehouden, want vrolijke vissen smaken
beter dan bedroefde.

Ook zouden er natuurlijk scholen zijn in de zee. Daar zou-
den de kleine vissen leren hoe zij in de mond van de haaien
moesten zwemmen. Daarvoor zouden zij bij voorbeeld aard-
rijkskunde nodig hebben, zodat zij de haaien, die ergens in zee
lui rondzwommen, konden vinden. Het hoofdvak zou van-
zelfsprekend de morele opvoeding van de vissen zijn. Zij zou-
den leren dat het grootste en schoonste er voor de kleine vis
in bestond zich op te offeren en dat de vissen geloof en ver-
trouwen moesten hebben in de haaien die hun toekomst be-
paalden. De vissen zouden moeten begrijpen dat hun toe-
komst alleen maar verzekerd zou zijn als zij gehoorzaamheid
hadden geleerd. Zij zouden alle lage, materialistische, egoisti-
sche en marxistische neigingen moeten laten varen en de
haaien direct moeten inlichten als een van hen dreigde toe te
geven aan zulke neigingen.

Als haaien mensen waren zou er ook godsdienst zijn in de
zee. Deze zou de vissen leren dat het ware leven in de maag
van de haaien begon. En als haaien mensen waren, zouden de
kleine vissen niet meer, zoals nu, elkaars gelijken zijn. Som-
mige zouden baantjes krijgen en boven de andere gesteld
worden. De wat grotere vissen zouden zelfs toestemming
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krijgen de kleinere op te eten. Dat zou alleen maar heerlijk
zijn voor de haaien, die dan wat vaker vette hapjes naar bin-
nen zouden kunnen werken. En de belangrijkste vissen, zij die
baantjes hadden, zouden rust en orde onder de kleine vissen
moeten bewaren. Zij zouden leraren, ambtenaren, ingenieurs
enzovoort zijn. Er zou kortom alleen maar cultuur in de zee
kunnen bestaan als haaien mensen waren.”

Deze vertelling van Brecht diende Arbenz, oud-president van
Guatemala, als moraal voor het boek waarin hij beschrijft hoe
zijn regering in 1954, met behulp van Amerikaanse inmen-
ging, waarvoor de meest edele motieven werden aangevoerd,
ten val werd gebracht, nadat hij braakliggend land van de
(Amerikaanse) United Fruit Company onteigend had om on-
der de armste boeren te verdelen. Niet alleen voor deze Ame-
rikaanse ‘hulp’, die van een afstand in ruimte maar vooral in
tijd, natuurlijk snel door ons als imperialisme wordt ontmas-
kerd, maar vooral op het denken over relaties tussen collectie-
ven lijken mij de woorden van Brecht belangrijk. Want helaas
zijn ze niet alleen van toepassing op de invasie in Guatemala,
maar ook op vele andere relaties tussen staten, waarbij over en
weer de nobelste beweegredenen, recentelijk vooral die van de
mensenrechten en de armoedebestrijding, worden aange-
voerd.

Uit de cursivering van het woord ‘staten’ kan geconclu-
deerd worden dat ik het verhaal van Brecht vooral op collec-
tieven (groepen, staten, ondernemingen) zou willen betrek-
ken en niet zozeer op individuen. Om dit onderscheid duide-
lijk te maken moet ik iets dieper ingaan op de verschillen in
moreel gedrag tussen enkelingen en groepen. Individuen
kunnen vaak op hun redelijkheid en menselijkheid worden
aangesproken. Zij zijn soms—lang niet altijd, natuurlijk —in
staat rekening te houden met de belangen van anderen; zij
kunnen soms op een tamelijk objectieve manier hun eigen
wensen en behoeften afwegen tegen die van hun medemensen,
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en in bepaalde gevallen stellen zij zelfs het belang van een an-
der boven hun eigen belang en brengen zij offers voor ande-
ren. In het algemeen kunnen wij stellen dat intermenselijke
relaties niet alleen door machtsfactoren, maar deels ook op
basis van redelijke en zedelijke maatstaven worden bepaald.

Voor groepen geldt dit alles niet of nauwelijks. Nooit in de
geschiedenis hebben menselijke groepingen hun gedrag in
sterke mate laten bepalen door zedelijke en redelijke motie-
ven. In het verkeer tussen groepen komen vaak juist de in het
intermenselijk verkeer verdrongen of gesublimeerde machts-
wensen en egoistische instincten scherp uit. Elke groep van
enige betekenis streeft naar meer macht, meer welvaart, en dit
gebeurt vaak ten koste van anderen. Een groep —en stellig een
groep die over een zekere macht beschikt—heeft zelden een
geweten waarop men haar aan kan spreken.

Zoals alle groepen worden in de recente geschiedenis ook
de naties nauwelijks door morele maatstaven geleid, maar
volgen zij de welhaast elementaire wet: macht vraagt om
meer macht, rijkdom om meer rijkdom. Natuurlijk bestond
altijd de behoefte de pijnlijke naaktheid van de machtsstrijd te
bedekken met ideologische motieven: men vocht voor vrede
en recht, voor de verdediging van de democratie of voor de
vrijheid. Juist als individuen die zich in hun persoonlijke rela-
ties laten leiden door zekere morele normen, hebben we er al-
tijd moeite mee te erkennen dat deze normen nauwelijks een
rol spelen in de internationale politiek. We durven het demas-
qué niet aan; we vinden het maar pijnlijk te moeten ervaren
dat staten niet voor elkaar in de bres springen, zoals indivi-
duen dat doen voor hun medemensen. Onze neiging om de
leuzen te geloven die worden aangeheven om machtspolitiek
en economisch winstbejag te camoufleren, komt dan ook
vooral voort uit zelfmisleiding en berust niet of slechts ge-
deeltelijk op bedrog door derden.
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In de realistische traditie in de politicke filosofie heeft men
altijd geweten dat politieke en economische macht en morele
waarden op gespannen voet met elkaar staan.

In zijn Geschiedenis van de Peloponnesische oorlog beschrijft
Thucydides hoe in de machtspolitiek tussen Athene en Sparta
morele vragen op de achtergrond worden gedrongen? In de
redevoeringen die in beide kampen v66r het uitbreken van de
vijandelijkheden worden gehouden, wordt er als vanzelfspre-
kend van uitgegaan dat een imperium ‘de mogelijkheden tot
vergroting die de eigen superieure macht biedt, nooit opzij
kan schuiven door in termen van goed en kwaad’ te gaan den-
ken. Deze laatste termen hebben hun belang in het persoon-
lijke leven van het individu, in het politicke leven is ‘het een
regel dat de zwakkeren onderworpen zijn aan de sterken’.

In de zestiende eeuw beaamt Machiavelli, die in de stadstaat
Florence zelf hardhandig met de grote politicke machten van
zijn tijd kennismaakte, de realistische lessen van de Grieken.
Il principe is geschreven in de trant van de vele vorstenspiegels
die aan het eind van de middeleeuwen verschenen. In dit lite-
ratuurgenre werden de deugden van de ideale vorst uitvoerig
beschreven. Machiavelli weet echter dat in de politieke wer-
kelijkheid de vorst met deze fraaie deugden totaal niet uit de
voeten kan. ‘Velen hebben zich republieken en vorstendom-
men gedroomd, die in de werkelijkheid nooit bestaan heb-
ben... Daar ik mij echter voorgenomen heb iets nuttigs te
schrijven, lijkt het mij beter de zaken z6 voor te stellen als zij
zijn, in plaats van mij in onnutte verbeelding te verliezen.”* De
vorst die in de publieke sfeer handelt, kan niet de christelijke
deugden die in de privé-sfeer thuishoren beoefenen. Hij moet
realistisch zijn en kan in veel gevallen geen rekening houden
met wat ‘de mensen goed en deugdzaam noemen.’

Bij Thomas Hobbes, wiens filosofie deels de vroegkapita-
listische verhoudingen uit zijn tijd, deels de intensieve lectuur
van Thucydides, die hij vertaalde, weerspiegelt, is dit laatste
nog duidelijker. Zeker, Hobbes betrekt zijn bekende schilde-
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ring van ‘de natuurlijke toestand van de mens’ als ‘een oorlog
van allen tegen allen’ in eerste instantie op individuen. Maar
tegen degenen die hierin een beschuldiging van ‘de menselijke
natuur’ zien, voert hij aan dat zijn beschrijving in elk geval
op vorstendommen van toepassing is. ‘Maar zelfs al zou er
nooit een tijd geweest zijn waarin alle mensen afzonderlijk op
voet van oorlog met elkaar stonden, dan nog bevinden ko-
ningen en personen bekleed met soeverein gezag zich door
hun onafhankelijkheid in een voortdurende toestand van
wantrouwen, en staan zij toegerust en strijdvaardig tegenover
elkaar als gladiatoren, met hun wapens in de aanslag en hun
ogen strak op elkaar gericht; ik bedoel, met vestingwerken,
garnizoenen en kanonnen op de grenzen van hun rijken en
een onophoudelijk verkeer van spionnen bij hun buren.* In
zijn voorwoord op de Nederlandse vertaling van Leviathan
wijst Tromp terecht op de grote actualiteit van Hobbes op het
terrein van de internationale politiek: ‘Het huidige systeem
van nationale staten beantwoordt aan de natuurstaat zoals
Hobbes die schildert.”” Kan er tussen mensen onderling vol-
gens Hobbes nog wel sprake zijn van grootmoedigheid, vrij-
gevigheid, vriendelijkheid en welwillendheid, in het verkeer
tussen staten is dit nauwelijks het geval. Waarbij hij zeer
realistisch opmerkt dat deze houding van onderlinge strijd
tussen de staten zijn vruchten afwerpt voor de individuen,
omdat hierdoor ‘de werkzaamheid’ en daarmee de welvaart
‘van hun onderdanen’ bevorderd wordt.

In de eeuw na Hobbes waren het vooral de zogenaamde
Founding Fathers, de ontwerpers van de Amerikaanse consti-
tutie, onder wie Thomas Jefferson en Alexander Hamilton,
die een scherp onderscheid maakten tussen de sfeer van de
macht en de sfeer van de vrijheid. Ten aanzien van de eerste
sfeer, die van de staat en de collectiviteit in het algemeen, ga-
ven deze denkers blijk van een diep wantrouwen. De Ameri-
kaanse revolutie die gebaseerd was op een groot vertrouwen
in de morele capaciteiten van de individuele mens, koesterde
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tegelijk een diep wantrouwen tegen alle manifestaties van
collectieve macht. James Madison verwees in dit verband
naar een bekende uitspraak van de Engelse filosoof David
Hume. Binnen de staat en in de politiek, zo stelde deze, moest
men ervan uitgaan ‘dat ieder mens een schurk is’. Waarbij Hu-
me opmerkte dat het vreemd mag lijken dat men ‘een stelregel
die in feite onjuist is, in de politiek voor waar moet houden’®

De sfeer van de vrijheid, waarin de klassicke mensenrech-
ten thuishoren, diende volgens Jefferson beschermd te wor-
den tegen de sfeer van de macht. Regering en volk streefden
volgens hem dus niet hetzelfde na, zoals wij tegenwoordig zo
snel geneigd zijn te denken. Ook de door henzelf gekozen re-
gering diende door de burgers steeds met argwaan te worden
bekeken.

Dit betekende overigens niet dat macht als iets inherent
slechts werd beschouwd. De Founding Fathers beseften dat
zonder macht geen politieck mogelijk was en dat het dus ir-
reéel zou zijn macht te verwerpen. Macht was echter wel iets
wat gevaarlijk was en dat daarom beperkt diende te worden.
Om de mensenrechten te beschermen en te verdedigen was
het de Amerikaanse denkers derhalve zeker niet voldoende
op de schone uitspraken en goede bedoelingen van de macht-
hebbers te vertrouwen. Daartoe dienden garanties en insti-
tuties in het leven te worden geroepen. De Amerikaanse Bill
of Rights en de scheiding der machten in de Amerikaanse
grondwet vinden mede hierin hun oorsprong.

Van de werkelijkheidszin van de Amerikaanse revolutio-
naire denkers wil ik hier een voorbeeld geven. Het betreft het
politieke optreden van Jefferson als president, dus nadat hi
van de sfeer van de vrijheid was overgegaan naar de sfeer van
de macht. Alle vrijheden en rechten die hij eerst verdedigd
had, werden toen bij verschillende gelegenheden door hem
vertrapt. Levy vermeldt dat ‘Jefferson at one time or another
supported loyalty oaths, countenanced internment camps for
political suspects, drafted a bill of attainder, urged prosecu-
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tions for seditious libel, trampled on the Fourth Amendment,
condoned military despotism, used the Army to enforce laws
in time of peace, censored reading, chose professors for their
political opinions and endorsed the doctrine that the means,
however odious, were justified by the ends’. Hierbij moet ik
meteen opmerken dat veel van Jeffersons ‘misstappen’ niet,
zoals Levy suggereert, voortkwamen uit ‘meanness of spirit’.
Zij hadden eerder te maken met de ‘staatsraison’ Jefferson
voelde er zich in bepaalde omstandigheden vaak min of meer
toe gedwongen vanuit het nationaal belang.

De Griekse historicus, de Florentijnse staatsman, de En-
gelse filosoof en de Amerikaanse revolutionairen benadruk-
ken zo steeds hetzelfde verschijnsel. Steeds hebben we te ma-
ken met misschien niet een absolute tegenstelling maar toch
minstens een grote spanning tussen wat de grote Amerikaan-
se theoloog Niebuhr omschreef als ‘moral man and immoral
society’’

Ontwikkelingshulp: een nieuw verschijnsel?

Bovenstaande beschouwingen waren nodig om het moderne
fenomeen van de ontwikkelingshulp goed in het vizier te
krijgen. Want in dit begrip worden nu juist de twee sferen van
Jefferson op schijnbaar harmonieuze wijze verbonden. In de
ontwikkelingshulp gaat het om relaties tussen collectieve
lichamen, staten of NGO’s (niet-gouvernementele organisa-
ties). In deze sfeer geldt van Thucydides tot Niebuhr een
waarheid, die, aldus een van de Amerikaanse Founding Fa-
thers, ‘bevestigd is door de feilloze ervaring van eeuwen’ en
die inhoudt dat ‘ieder mens en iedere groep mensen die met
macht bekleed zijn, er altijd toe geneigd zijn deze te vermeer-
deren’?

Toch hebben we het tegenwoordig in deze sfeer over hulp,
een begrip dat thuishoort in de sfeer van de vrijheid, van de
moraliteit. Kunnen deze twee sferen in de moderne tijd mis-
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schien wél probleemloos verbonden worden? Geldt in onze
tijd ‘de feilloze ervaring van eeuwen’ niet meer? Volgens de
denkers en politici uit de ontwikkelingssector is dit inder-
daad niet meer het geval. Udink, de voorganger van Pronk als
minister van Ontwikkelingssamenwerking, verwoordde dit
eens duidelijk toen hij stelde dat ontwikkelingssamenwer-
king ‘een volstrekt nieuw en in historische zin uniek ver-
schijnsel in de interstatelijke verhoudingen is’. Terwijl vroe-
ger machtige staten zich verrijkten ten koste van zwakkere
landen, vond volgens hem in de moderne tijd het omgekeerde
plaats. ‘Er bestaat thans een internationale samenwerking
waarvan de armen meer profiteren dan de rijken.”®

In een beroemd debat met critici van de ontwikkelings-
hulp, verenigd in het TAs, het Tijdschrift voor anti-imperialisme
Scholing™, moest Pronk, een aantal jaren na deze uitspraken
van Udink, toegeven dat de nieuwe tijd helaas met Udink nog
niet was ingegaan. Heel veel concrete hulpprojecten bleken
volgens de analyse van het TAs averechts te werken. Pronk
ontkende dit niet, maar meende dat het juist op dit terrein
met het kabinet Den Uyl allemaal anders zou worden. ‘Tk
geef toe dat nog steeds de ontwikkelingssamenwerking in
het overgrote deel van de internationale politiek een funktie is
van imperialistisch optreden. Dat geldt voor de vs, dat gold
ook voor het door de meeste EEG-landen in de jaren 50 en 60
gevoerde beleid dat erop gericht was de ekonomische status
quo te handhaven. Ik stel alleen dat het niet geldt voor het
huidige Nederlandse beleid en dat het ook niet inherent is aan
ontwikkelingssamenwerking dat zij een functie is van een
dergelijke politiek.™

Een recent proefschrift laat echter zien dat Pronks beleid
vooral van dat van zijn voorgangers en opvolgers verschilde
door de presentatie. Volgens de analyse uit dit zelfde proef-
schrift heeft dit alles te maken met het feit dat het bij de ont-
wikkelingshulp gaat om een ‘staatsaktiviteit’™, die begrepen
moet worden ‘binnen het kader van het optreden van die staat
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op internationaal vlak’. Aan de wetmatigheden van dit kader,
van de sfeer van de macht, valt ook tegenwoordig kennelijk
moeilijk te ontsnappen via persoonlijke goede bedoelingen.
Voorlopig wil ik dan ook grote vraagtekens zetten bij het
snelle en gemakkelijke teruggrijpen van de pvda in het spoor
van de Evert Vermeer Stichting, naar de hulp aan ‘de armster,
die onder Pronk ook zo hoog in het vaandel stond.?

Het huidige debat

Voordat ik overga tot een analyse van een aantal recente be-
schouwingen van de Evs, die door het bestuur van de pvda
in beleidsaanbevelingen zijn vertaald, is het echter nuttig het
huidige debat over de ontwikkelingshulp kort de revue te la-
ten passeren. Gedeeltelijk val ik daarbij terug op mijn ‘Bran-
dende Kwestie'-lezing* Uitgangspunt hiervan was een uit-
spraak van prins Claus uit een rede die hij in 1987 hield bij het
dertigjarige bestaan van de Novib. In de loop van zijn betoog,
waarin hij uitgebreid inging op de vele mislukkingen van de
ontwikkelingsinspanningen, stelde Claus toen de cruciale
vraag die ik in mijn lezing positief beantwoordde: “Zou het
kunnen zijn dat de hulp niet de oplossing is, maar een deel
uitmaakt van het probleem?’

In de felle huidige discussies over ontwikkelingshulp,
waarvan natuurlijk zowel de redes van mijzelf en van Van den
Berg als het redactionele artikel waarmee ik mijn verhaal be-
gon, deel uitmaken, wordt steeds dichter rond de vraag van
Claus gecirkeld. De gemakkelijke vlucht vooruit in een nieu-
we oplossing, een alternatief voor betere hulp, wordt, naar-
mate deze discussie zich ontwikkelt, steeds moeilijker. Het
verloop van de discussie zal ik hier kort schetsen. Waarmee
begon het?

Vorige zomer verscheen er een vrij dorre en moeizame stu-
die van de ontwikkelingssocioloog P. Quarles van Ufford en
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anderen, The hidden crisis in development: development bureau-
cracies® Als leek op dit terrein ontging deze gespecialiseer-
de studie mij toentertijd volledig. Mijn aandacht werd er pas
op gevestigd toen in een aantal bladen een heftige discussie
over dit boek losbarstte. In deze discussie en in zijn bijdragen
in dit boek analyseert Quarles van Ufford vooral hoe tussen
de vaak fraaie doelstellingen van de hulpverlening en de con-
crete vertaling ervan in projecten een bureaucratisch netwerk
van organisaties is gegroeid dat zeer contraproduktief werkt.
Hij wees vooral op een verschijnsel dat voor de sector van
de ontwikkelingshulp zeer kenmerkend is. Deze kent name-
lijk nergens een systeem van checks and balances. Als er in ons
land iets structureel misgaat is er altijd wel iemand die in elk
geval probeert zijn stem te laten horen. In de wereld van de
ontwikkelingshulp is hiervan geen sprake. De mensen voor
wie de hulp bedoeld is, zijn ver weg en ze zijn meestal zo af-
hankelijk van de hulp dat zij het wel laten om te protesteren.
En als zij het wel wagen dat te doen wordt hun stem door de
ontwikkelingsbureaucratieén meestal gesmoord. Quarles
van Ufford wees bij voorbeeld op het feit dat de Afrikaanse
christenen in de jaren zeventig een pleidooi hielden om een
tijd te stoppen met de hulp, omdat deze tot vergrote athan-
kelijkheid zou leiden en de eigen Afrikaanse identiteit zou
bedreigen. Deze kritische vragen vanuit Afrika werden toen-
tertijd grotendeels bewust buiten onze vaderlandse publici~
teitskanalen gehouden. Vandaar dat Quarles van Ufford op-
riep tot een publiek debat over de vraag van de zinvolheid van
de hulp, die volgens hem tot nu toe alleen in de sector van de
ontwikkelingswerkers binnenshuis werd gevoerd.
Gedeeltelijk kreeg hij zijn zin. Het rapport Ultbesteed goed
besteed verscheen, waarin de nieuwe koers van de projectuit-
besteding door het ministerie werd afgekraakt. Ex-topman
van zowel de Wereldbank als het ministerie van Ontwikke-
lingssamenwerking, professor F.van Dam, deed er bij het
aanvaarden van het ambt van buitengewoon hoogleraar in de



economie van de ontwikkelingslanden nog een schepje bo-
venop. Hij wilde helemaal af van de projecthulp, die volgens
hem vooral door de reeds door Quarles van Ufford gesigna-
leerde lobby van ontwikkelingsbureaucraten in stand werd
gehouden. Van Dam wees onder meer op het feit dat een re-
cente studie over het uitzenden van technische deskundigen
naar Afrika liet zien dat er in meer dan de helft van de gevallen
in de ontvangende landen eigen personeel beschikbaar was dat
de betreffende functies kon vervullen. Deze geschoolde Afri-
kanen worden dus door onze hulp rechtstreeks tot werkloos-
heid gedoemd. De toon van Van Dams openingscollege was
zeer somber. Een kenmerkende uitspraak van deze deskundi-
ge, die het grootste deel van de ontwikkelingsinspanningen
uit de laatste decennia van dichtbij heeft gevolgd en geéva-
lueerd, geef ik hier door. ‘Sinds veertig jaar, aldus Van Dam,
‘hebben we het ontwikkelingsvraagstuk gevangen in beel-
den, theorieén en instrumenten. Soms hebben die uitzicht
gegeven op verbetering, ontplooiing en groei. Vaak echter
waren zij eerder verstikkend dan bevrijdend, eerder bevesti-
gend dan doorbrekend, eerder ontwikkeling belemmerend
dan stimulerend.

Na Ferdinand van Dam kwam Paul Hoebink. Met zijn
reeds genoemde (zie noot 12) proefschrift Geven is nemen, dat
vooral over de hulpverlening aan Sri Lanka en Tanzania gaat,
haalde Hoebink het Nos-journaal en de voorpagina’s van de
Nederlandse kranten. De inhoud ervan veronderstel ik daar-
om in grote lijnen bekend. Ik geef alleen een kenmerkende
reactie erop weer uit de wereld van het ontwikkelingsdenken.
Ze is ontleend aan een recensie van Geven is nemen in Over-
zicht,® het blad voor universiteit en ontwikkelingssamenwer-
king. De kritiek op Hoebink luidde daar vooral dat hij niets
nieuws zei. Geven is nemen zou een slechte dissertatie zijn om-
dat Hoebink alleen kritiek leverde en geen nieuwe richting
wees, ‘De verdienste van zijn proefschrift is [...] dat hij syste-
matiseert wat iedereen eigenlijk wist. Maar daar blijft het bij.
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De vraag: Hoe kon dit allemaal gebeuren, blijft onbeant-
woord. [...] [Wat Hoebink zegt] is allemaal waar. Maar het is
te weinig. En je kunt er niks mee.

Omdat het kennelijk allemaal waar was, kwam er ook nau-
welijks een weerwoord van het ministerie. Bukman had het
alleen maar over ‘oude koeien’ die Hoebink uit de stinkende
sloot van het verleden van het ontwikkelingswerk zou heb-
ben gehaald. Toch gaf de hoogste baas van de bilaterale sa-
menwerking van het ministerie J.J.A.M. van Gennip, in een
rede die de nodige publiciteit kreeg, een soort antwoord op
de kritiek a la Hoebink. Hij gaf hierin zonder meer toe dat
‘ontwikkelingshulp nog steeds een afgeleide is van onze ont-
wikkeling en van ons maatschappijbeeld’. Van Gennip wilde
ook eindelijk een punt zetten achter ‘de culturele en ecologi-
sche onzorgvuldigheid’ waarmee hulpprojecten vaak worden
opgezet. ‘Het echte debat over de kwaliteit van de hulp’
moest, aldus Van Gennip, nog beginnen.

Dat klinkt verbazingwekkend. Al veertig jaar is er sprake
van ontwikkelingshulp, er gaat in ons land in deze sector zo'n
vijf miljard gulden om, maar, aldus deze topambtenaar, het
echte debat erover moet nog beginnen.

In de recente discussie over de ontwikkelingshulp heeft
zich ook Leo de Haan, die iets na Hoebink promoveerde op
de hulp aan Togo,” gemengd. In een interview stelde hij: ‘Het
is zo dat in het ontwikkelingscircuit het verhaal naar buiten
heel anders luidt dan de gesprekken onderling. Voor de dis-
cussie is dat niet goed, want het betekent dat de werkelijke
problemen niet besproken kunnen worden.”

Deze opmerking van De Haan geeft precies aan wat mij in
het verleden in grenzeloze verwarring bracht. Sterk maat-
schappijkritisch betrokken bij de Derde Wereld, belandde ik
in 1969 in de sector van de kerkelijke hulpverlening. Al snel
werd het mij duidelijk dat er een grote en onoverbrugbare
kloof bestond tussen de verhalen binnenskamers en die voor
de buitenwacht. Om het maar simpel even naar de heden-
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daagse informatie uit het ministerie van Ontwikkelingssa-
menwerking te vertalen: Hoebink signaleert terecht dat het
voorlichtingsblad Internationale samenwerking nog nooit over
één mislukt project heeft geschreven, terwijl we bij voorbeeld
volgens een beroemde uitspraak van Pronk al blij mogen zijn
als tien procent van de projecten slaagt. Welnu, iets dergelijks
maakte ik ook in het verleden mee. Ik zal het met een voor mij
essenti€le herinnering uit die tijd weergeven.

In het begin van de jaren zeventig woonde ik een twee-
daags beraad van de rijke donorkerken in Genéve bij. Het
ging over rampenhulp. ’s Avonds aan de maaltijd verzuchtte
plotseling een vertegenwoordiger van een Scandinavische
kerk: ‘Die rampen zijn misschien niet eens het ergste, de
grootste ramp is onze hulpverlening erna.’ Naief als ik toen
was, reageerde ik zeer geschokt. In de uitleg die op mijn vra-
gen volgde, kreeg ik verhalen te horen over hulp die lokale
structuren volstrekt ontwrichtte, over steun die mensen de
mogelijkheid ontnam om zelf hun problemen te lijf te gaan,
over voedsel dat zo genereus werd geschonken dat de eigen
voedselproduktie grotendeels om zeep werd geholpen. Op
mijn vraag waarom dit soort hulp dan toch doorging, luidde
in grote lijnen het antwoord dat de charitatieve druk vanuit
de kerken en de bevolking bij een noodsituatie elders vaak zo
groot was dat men er zich gewoon niet aan kon onttrekken.
En zelfs als men dat zou willen, was er altijd wel een concur-
rerende hulpverlener die van de situatie gebruik zou kunnen
maken.

Deze persoonlijke ervaring, die voor mij bepalend is ge-
weest, heb ik nooit eerder op schrift gesteld. Mijn vragen
over de effecten van ontwikkelingshulp heb ik steeds probe-
ren te stellen naar aanleiding van voor iedereen na te trekken
literatuurgegevens. Ik schrijf hem nu toch neer omdat on-
langs voor het eerst een publiek rapport in exact dezelfde be-
woordingen de kwestie aan de orde stelt die mij zo’n twintig
jaar geleden uit het lood sloeg. ‘Noodhulp blijkt vaak een
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ramp na de ramp), staat er als kop in de Volkskrant (20-4-"89)
boven de weergave van een studie over de hulpverlening die
in Columbia werd verstrekt na de allesverwoestende vul-
kaanuitbarsting uit 1985. Alle verhalen die ik in het verleden
binnenskamers hoorde werden hierin openlijk bevestigd.

‘Het hoogste bedrag dat waarschijnlijk ooit per slachtoffer
werd gegeven’ leidde in het getroffen gebied tot een regel-
recht debicle. Artsen die er in Columbia zelf voldoende wa-
ren, werden verdrongen door buitenlandse deskundigen die
heg nog steg wisten; onbruikbare goederen overspoelden het
rampgebied. Het ergste was waarschijnlijk dat dit soort bij-
stand de bevolking volstrekt afthankelijk maakte. In eerste
instantie organiseerde deze zelf op energieke wijze de hulp-
verlening. Toen die echter grotendeels van buiten bleek te
komen, ging het mis. ‘Pas nadat de hulpstroom op gang was
gekomen, gingen ze bij de pakken neerzitten. Na een paar
weken waren ze volkomen apathisch. Ze kregen een vaste toe-
lage. Alles werd door goedwillende hulpverleners voor ze
gedaan. De overlevenden hoefden zelfs hun eigen toiletten
niet meer schoon te houden. Daardoor werden ze volledig
afhankelijk van de hulp.” Alles werd over de hoofden van de
slachtoffers heen beslist. “Zij werden niet bij de wederop-
bouw betrokken. Daar was de hulp niet op gericht. De plan-
ning was al vastgesteld op de hoofdkwartieren van de hulpor-
ganisaties.’ Tussen de hulpverleners ontstond bovendien een
felle concurrentieslag, waarin aan Columbianen tegen aan-
trekkelijke rente allerlei leningen werden aangeboden voor
werkgelegenheidsprojecten.

‘Alle omstandigheden in acht genomen is het in Armero (de
zwaarst getroffen gemeenschap) nog vrij goed gegaan. Er zijn
nog slechtere voorbeelden’, wordt laconiek over deze ‘ramp
na de ramp’, die de hulpverlening aanrichtte, opgemerkt. Van-
uit het pas opgerichte Nederlandse Informatiecentrum voor
hulp bij rampen (DERC) in Delft werd naar aanleiding van de
Columbiaanse ervaringen opgemerkt: ‘Het wordt tijd dat de
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noodhulporganisaties een discussie aangaan over de effecten
van hun werk. Net als het debat dat nu in Nederland over de
structurele ontwikkelingshulp wordt gevoerd.’ Inderdaad,
het wordt tijd.

Ontwikkeling en hulp

Waarom hebben deze fundamentele debatten, die de afgelo-
pen twintig jaar weliswaar ook af en toe kort oplaaiden, zo
lang op zich laten wachten? Het onvermogen om werkelijk
tot een fundamentele publieke discussie over de effecten van
de ontwikkelingshulp te komen, kon wel eens veel te maken
hebben met de twee begrippen waaruit dit woord is samen-
gesteld. Ik zal beide kort analyseren.

Zo'n veertig jaar geleden, om precies te zijn op 20 januari
1949, deed het begrip ‘ontwikkeling’ in de huidige betekenis
zijn intrede in ons spraakgebruik. President Truman ver-
klaarde toen in Washington het grootste deel van de wereld
voor ‘onderontwikkeld’. Voor het eerst werd hiermee een we-
reldvisie ontvouwd waarin alle volken van onze aarde zich op
een soort gemeenschappelijke racebaan bevinden, die voor
ieder in dezelfde richting moet leiden. Toen Truman eenmaal
de wereld in één grote arena veranderd had, waarin de volken
met elkaar om het hardst moesten lopen, dienden de trainers
voor deze wedstrijd zich al snel aan. Allerlei hulpinstellingen
en adviesorganen werden opgericht en veel missies werden
uitgezonden om de arme landen te leren hoe zij zich het best
konden ontwikkelen. Na veertig jaar ontwikkelingsrace blij-
ken de trainingsmethoden van de deskundigen vaak averechts
te hebben gewerkt. Niet alleen is het veld van de mededingers
ver uit elkaar gevallen—de afstand tussen rijk en arm neemt in
mondiaal verband nog steeds toe—ook begint langzamer-
hand de vraag te rijzen of de hele wedloop wel in de goede
richting gaat.

Ik zal u de lotgevallen van de ontwikkelingsidee groten-

136



deels besparen, maar enkele lijnen eruit stip ik kort aan. Het
oorspronkelijke concept dat ontwikkeling gelijk stelt aan
economische groei, waarna de andere sectoren van de maat-
schappij vanzelf zouden volgen, bleek onhoudbaar. In 1973
hield de toenmalige president van de Wereldbank McNamara
een geruchtmakende rede, waarin hij toegaf dat de armsten in
de Derde Wereld niet van de groei van het bruto nationaal
produkt geprofiteerd hadden, ja dat ze er vaak zelfs meer door
in de marge waren gedrongen. Maar in plaats van het failliet
van de ontwikkelingsidee te erkennen, breidde McNamara
het concept uit. De bestrijding van sociale ongelijkheid viel
nu ineens ook onder het begrip ontwikkeling. Sinds die tijd
hebben we meegemaakt hoe elk nieuw failliet van dit begrip
tot een uitbreiding ervan leidde, zodat ontwikkeling tegen-
woordig alles en dus niets betekent. Werkloosheidsbestrij-
ding, basisbehoeften, vrouwen, cultuur en ten slotte ook het
milieu—in het rapport-Brundtland—werden in het begrip
opgenomen. Ontwikkeling is hierdoor een amoebeachtig
woord geworden. Als een amoebe kan het tientallen vormen
aannemen, waarbij het steeds parasiteert op de goede bedoe-
lingen die de gebruiker van het woord ontegenzeglijk koes-
tert.

Toch verbergt ook tegenwoordig nog het bijna inhoudloos
geworden begrip ‘ontwikkeling’ twee vooronderstellingen
die de oorsprong ervan verraden. De eerste luidt dat er een
universele wereldgeschiedenis bestaat, die in één duidelijke
richting gaat, welke door de meest ontwikkelde landen ge-
stalte wordt gegeven. In deze vooruitgangsideologie is het
Westen nog steeds het navolgenswaardige model. In de twee-
de plaats wordt er nog steeds van uitgegaan dat ontwikke-
ling, wat dat dan ook zijn mag, iets maakbaars is. Plannen en
modellen die van bovenaf worden ontworpen, vormen nog
steeds de kern van deze maakbaarheidsideologie van de ont-
wikkeling.

In ons land werd deze ideologie vooral met kracht uitge-
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dragen door Tinbergen, die betoogde dat voor het ontwikke-
lingswerk de aanpak van de sociale ingenieur vereist was.
Eerst moest probleem a opgelost worden, dan probleem b,
dan c, enzovoort. Net zoals een ingenieur een brug bouwt,
moet de samenleving in de Derde Wereld worden ontwik-
keld. In publieke discussies die ik met hem in de jaren zeven-
tig voerde, bleek Tinbergen zich wel degelijk bewust van de
mogelijk rampzalige gevolgen die de zogenaamde Groene
Revolutie in Azié in sociaal en cultureel opzicht kon hebben.
Maar dat was voor hem van later zorg. Eerst moesten de eco-
nomische problemen van groei en produktie opgelost wor-
den, daarna het volgende probleem, enzovoort, zoals het de
ware sociale ingenieur betaamt.

Samenlevingen blijken echter niet zo in elkaar te zitten als
bruggen. Ik noem hier twee, voorlopig onherstelbare gevol-
gen die deze ingenieursplanning voor India heeft gehad. Er is
uitgerekend dat vooral ten gevolge van de invoering van de
Groene Revolutie, die de verbouw van (handels)gewassen op
grote geirrigeerde stukken land met zich meebracht en onder
andere daarom de mannen bevoordeelde, twee derde van de
vrouwelijke landbezitters in India hun land hebben verloren.
Het grondwater is daar bovendien de laatste tien jaar zo'n 25 3
30 meter gezakt, waardoor de woestijn in sommige deelstaten
even hard oprukt als in de Sahel. Een derde van de 266 mil-
joen hectare landbouwgrond in India is nu al in een woestenij
veranderd door erosie, overbevloeiing of verzilting. Deze
laatste gegevens komen tussen twee haakjes van de Indiase
milieuorganisatie Lokayan, die zich al jaren openlijk affi-
cheert als een groep van anti-ontwikkelingsdenkers. Node-
loos te zeggen dat deze groep bij onze ontwikkelingsinstan-
ties nauwelijks gehoor vindt.

Dat laatste kon wel eens veel te maken hebben met het ma-
gische begrip ‘hulp’, dat misschien nog meer dan ‘ontwikke-
ling’ het zicht verduistert op wat er werkelijk in de derde we-
reld gebeurt.
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‘Niets ruikt zo afschuwelijk als bedorven goedheid. [...] Als
ik wist dat iemand op mijn huis afkwam met het stellige plan
mij goed te doen, ik zou vluchten of mijn leven ervan af-
hing.””® Deze woorden die Thoreau in Walden in zijn dagboek
schreef, worden door de goeddoeners en hulpverleners van de
armen in de Derde Wereld niet eens begrepen. Ook de uitval-
len van Nietzsche in Ecce Homo™ tegen wat hij de ‘medelijders’
noemde, vinden tegenwoordig nauwelijks meer gehoor. Dat,
om Nietzsche verder te citeren, ‘medelijdende handen onder
bepaalde omstandigheden een gewoonweg catastrofaal effect
kunnen sorterer’, wil er dan natuurlijk helemaal niet in. Van-
daar dat het ook onmogelijk is om te zien dat juist in de Derde
Wereld Nietzsche’s uitspraak wel eens bevestigd zou kunnen
worden.

In alle discussies over ontwikkelingshulp, hoe kritisch ook,
leeft steeds de suggestie dat er toch ergens in essentie vanuit
de goede bedoelingen ook goede hulp aanwezig moet zijn.
Toen ik mijn brandende kwestie benoemde als ‘tegen ontwik-
kelingshulp’, werd dat dan ook door velen, zo merkte ik, als
uiterst choquerend ervaren. Zeker, ontwikkelingshulp werkt
vaak negatief, dat erkent iedereen die er iets van af weet, on-
derhand wel. Maar ergens moet toch de werkelijke, de echte
hulp aanwezig zijn? Er is geen onderwerp dat in ons land zo
massaal wordt ondersteund. Alle politieke partijen staan er-
achter, meer dan de helft van de Nederlandse gemeenten heeft
wel een eigen project of partnergemeente in de Derde Wereld.
Het is kennelijk heerlijk om alleen al het gevoel te hebben dat
jehelpt.

Juist het machtsgevoel van de helpers en de superioriteit
van de medelijders verhindert vaak om tot een publieke dis-
cussie over het verschijnsel ‘ontwikkelingshulp’ te komen. Ik
geef twee voorbeelden uit het verleden, die laten zien hoe het
begrip ‘hulp’ verduisterend kan werken. In het in de jaren
zeventig populaire ‘politicke avondgebed’ vroeg de kritische
theologe Dorothee Solle aan de kerkgangers: ‘Hoe hoog zijn
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de winsten die de bondsregering en de particuliere bedrijven
trekken uit wat ze ontwikkelingshulp noemen?’** Na deze ve-
nijnige aanval op de ontwikkelingshulp werd even later aan
de kerkgangers gevraagd: ‘Wat doet u om de publieke opinie
beter over de noodzaak van meer ontwikkelingshulp voor te
lichten? Mijn indruk is dat het magische begrip ‘hulp’ de
tegenspraak tussen beide vragen zo goed als onzichtbaar
maakt. In de discussie die al eind jaren zestig over de schul-
denpositie van veel Derde-Wereldlanden woedde, stelde De
Lange: ‘Door de op zichzelf gelukkige toename van de ont-
wikkelingshulp is geleidelijk aan een hachelijjke positie ont-
staan in de arme landen.* Het is de moeite waard dit zinnetje
aandachtig te lezen. Zij die iets van de schuldencrisis weten,
zullen een en ander beamen. Toch blijft die hulp, hoe kan het
ook anders met zo iets moois, in wezen kennelijk altijd een
goede zaak.

Voordat ik de ontwikkelingshulp in relatie tot het socialis-
me aan de orde stel, wil ik nog eenmaal de werking ervan met
een theoretisch en een praktisch voorbeeld onderstrepen.

In augustus 1985 zond het derde Duitse tv-net een boeiend
simulatiespel uit. De deelnemers mochten met behulp van een
miljoen mark een stukje Sahel met zeshonderd nomaden erop
ontwikkelen. Zij voerden akkerbouw in, zorgden voor be-
mesting en sloegen putten. Zij verstoorden hiermee het broze
ecologische evenwicht zodanig dat de computer—die alles
met elkaar in verband bracht —alleen maar kon meedelen dat
de veestapel rampzalig terugliep en de bevolking tot dertig
personen verminderde. Het miljoen was ook veel te vroeg op,
maar volgens de regels van het spel kreeg je dan zonder veel
moeite meer geld van de Duitse achterban om het spel voort
te zetten. Na afloop van de geénsceneerde ramp deelde de
auteur van het spel, een medewerker van het Westduitse mi-
nisterie van Ontwikkelingssamenwerking, mee dat de profes-
sionele deskundigen het vaak met veel desastreuzer resulta-
ten speelden, omdat zij beter wisten hoe zij geld en middelen
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bij elkaar moesten krijgen. Dit soort ‘spelletjes’ is, verborgen
onder het schone begrip ‘ontwikkelingshulp’, de afgelopen
veertig jaar door de deskundigen te veel gespeeld.

‘Het echec van de irrigatie’ stond er afgelopen jaar boven
een artikel op de voorpagina van het Wagenings Universiteits-
blad (22-1-1988). Professor ir. L. Horst van de vakgroep Weg-
en Waterbouwkunde en Irrigatie kwam hierin uitgebreid aan
het woord over de massale mislukking van irrigatieprojecten.
De tien procent geslaagde projecten van Pronk kon hij in de
sector van de irrigatie met de beste wil van de wereld niet
terugvinden. De voorbeelden van projecten waarbij tiendui-
zenden hectares land verziltten en verloren gingen, vlogen
over de tafel. Het geheel, aldus Horst, ‘is een puinhoop. We
weten inmiddels hoe het niet moet, maar niet hoe het wel
moet.’ Het trieste is echter dat uit het artikel blijkt dat het nau-
welijks mogelijk is om ermee op te houden, om even te stop-
pen ten einde de oorzaken van de mislukkingen fundamenteel
te onderzoeken. Nieuwe ontwerpen voor irrigatieprojecten
rollen al weer van de tekentafels en ondanks de te hulp geroe-
pen sociale en culturele wetenschapsbeoefenaren blijft het mis
gaan. Bezinning is kennelijk onmogelijk, op reflectie lijkt een
taboe te rusten.

Socialistische ontwikkelingshulp

Er bestaat een hardnekkige misvatting dat in ons land de ont-
wikkelingshulp aanvankelijk vooral in het verlengde van de
christelijke zending en missie is gepropageerd en dat hier
vanuit socialistische zijde later de nodige correcties op zijn
aangebracht. Niets is minder waar. Hoebink verwijst in dit
verband nog eens naar het proefschrift van Soest uit 1975, Het
begin van de ontwikkelingshulp in de Verenigde Naties en in Neder-
land®. Vooraanstaande pvda’ers, van wie Tinbergen onge-
twijfeld in dit verband het bekendst is, speelden van meet af
aan een belangrijke rol in de totstandkoming van de Neder-
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landse hulpprogramma’s in de jaren vijftig. Dit betekent in
eerste instantie dat de socialistische traditie haar verantwoor-
delijkheid dient te aanvaarden voor het hierboven beschre-
ven falen van zowel de ontwikkelingshulp als het denken
erover.

Daar komt nog iets bij. Hoebink wijst erop dat in de hele
internationale literatuur over ontwikkelingshulp de Neder-
landse bijdrage verreweg de meest moralistische is. In de in-
ternationale literatuur worden over het algemeen de politicke
en economische motieven achter de ontwikkelingshulp on-
derstreept. Hulp wordt hierin vooral als een instrument van
de buitenlandse politiek van rijke naties geanalyseerd. Een re-
cente studie over ontwikkelingshulp concludeert zonder veel
omhaal van woorden: ‘Internationale hulp wordt door de ge-
industrialiseerde landen niet gegeven om filantropische rede-
nen, maar dient eerder het egoistische motief van het uitoefe-
nen van politieke invloed.”? Voor zover humanitaire redenen
een rol spelen, worden deze in de internationale literatuur
vooral gezien als een min of meer noodzakelijke legitimatie
van regeringen naar hun kiezers.

In de Nederlandse discussies (en deels ook in de Scandina-
vische landen) blijkt het ethische of humanitaire motief wel
een belangrijke rol te spelen. Dat dit voor de praktijk van het
hulpverleningsbeleid nauwelijks van betekenis is, wordt door
Hoebink beklemtoond. Kennelijk hechten wij in ons land,
waar de dominee het nog steeds moeilijk heeft met de koop-
man, toch erg veel aan een moralistische verhulling van de
macht. Overigens geldt dit niet alleen voor de dominee of de
pastoor. Het ethische of humanitaire motief vindt zijn oor-
sprong niet alleen in de christelijke charitas maar ook in de in
bepaalde socialistische kringen hartstochtelijk beleden inter-
nationale solidariteit.

Juist dit laatste motief wordt recentelijk weer veelvuldig
van stal gehaald. In haar slottoespraak op het Evs-congres,
waar de bundel Arm in arm werd gepresenteerd, hamerde He-
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dy d’Ancona erop dat internationale solidariteit een ‘nieuwe
inhoud’ zou moeten krijgen. ‘De belegen jarenzeventiggeur
die het nu nog omgeeft’ zou moeten verdwijnen. ‘Het is heel
goed dat de Evs nu de knuppel in het hoenderhok gooit en
vraagt om een hernieuwde solidariteit met de armsten.” Dat
die oude solidariteit met de armsten niet verder kwam dan het
geduldige papier, heb ik hierboven betoogd. Maakt de nieuwe
solidariteit meer kans? Als het aan Hedy d’Ancona ligt, vindt
de omwenteling die Udink en Pronk al eerder gerealiseerd za-
gen, nu eindelijk plaats. “Werkelijke mondiale solidariteit
waar wij het nu over hebben, gaat heel wat verder dan een paar
guldens meer of minder, is ook heel wat bedreigender voor
onze comfortabele positie hier”

Een morele oproep aan het eind van een congres is wat an-
ders dan een analyse die uitmondt in een aantal concrete be-
leidsaanbevelingen. Hoe staat het met de laatste in socialisti-
sche kring? Met een korte beschouwing over het recente so-
cialistische denken over het ontwikkelingsbeleid wil ik dit
artikel afsluiten Een van de laatste belangrijke publikaties
van de EVS neem ik hierbij vooral als uitgangspunt.

Het ontwikkelingsbeleid dat de Evs de komende jaren wil
voeren ‘neemt de legitieme belangen en aspiraties van de
armsten als leidraad’. Zo wil het ‘duurzaam bijdragen aan hun
recht op ontwikkeling’. Alle beleidsaanbevelingen en al het
gevoerde ontwikkelingsbeleid zal daarom voortaan getoetst
moeten worden aan de vraag: ‘Welke inbreng hadden de arm-
sten hierbij en welke gevolgen hebben zij voor de armsten?’
Concreet zal het moeten gaan om het bevorderen van ‘self-
reliance’ van landen en ‘self-help’ van basisgroepen.

Dit nieuwe criterium roept een aantal vragen en kantteke-
ningen op die ik hier kort aan de orde wil stellen. In de eerste
plaats moet natuurlijk opgemerkt worden dat het verre van
nieuw is. Self-help is een zeer oud en traditioneel begrip, dat
met name in het Amerikaanse ontwikkelingsbeleid sinds
Kennedy’s ‘Alliance for Progress’ veelvuldig wordt aangeroe-
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pen. Self-reliance is de grote leus die vanaf de Arusha-verkla-
ring van Nyerere uit 1967 alle progressieve hulpverleners
voor Tanzania innamen. Wat deze begrippen in de praktijk
betekenden leert een analyse van het Amerikaanse hulpbeleid
of van de ontwikkelingspolitick van Tanzania. Uit de stuk-
ken van de Evs blijkt nergens hoe men denkt de misluk-
kingen rondom self-help en self-reliance uit het verleden te
vermijden.

In elk geval zal dit—en hier is mijn tweede kanttekening —
moeilijk kunnen door controle van hulpverlenerszijde. Ge-
brek aan deze controle leidde onder meer in het socialistische
Tanzania tot de ontsporingen die Hoebink beschrijft. Het al-
ternatief van een strikte controle op de besteding van de
hulpgelden leidt echter bijna onvermijdelijk tot afhankelijk-
heid van de ontvangers van de hulp. Dit gevaar wordt door de
Evs terdege onderkend. ‘Hulpverlening en athankelijkheids-
verhoudingen liggen al gauw in elkaars verlengde, evenals
hulp en beheersing.’

Hoe deze laatste zaken vermeden moeten worden, komt
echter nauwelijks aan de orde. Het welzijnsjargon, waarvoor
—ik geef het toe —ik erg allergisch ben, kan toch niet een ant-
woord zijn op het opgeworpen dilemma. Het via ‘een dialoog
op voet van gelijkheid de echte behoeften van basisgroepen te
horen krijgen’, het ‘bundelen en losmaken van de potentieel
aan de basis reeds aanwezige krachten’, maakt, ook al ‘vereist
dit bescheidenheid van de buitenstaander’, mij totaal niet dui-
delijk hoe, maar ook waarom deze buitenstaanders zo nodig
hulp moeten gaan bieden. ‘Basisgroepen in de Derde Wereld
hebben meestal weinig hulp van buitenaf nodig, want voor
een gezonde, niet opnieuw tot athankelijkheid leidende ont-
wikkeling zijn hun eigen activiteiten doorslaggevend, wordt
terecht opgemerkt. Waarom buitenstaanders dan toch in deze
precaire situatie moeten interveniéren, en er steeds meer geld
voor willen hebben, ook gezien de veelheid van voorbeelden
waarin hun goedbedoelde inspanningen tot athankelijkheid
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leidden, komt nauwelijks aan de orde. Wel worden maar liefst
een elftal richtlijnen gegeven waar de hulpverleners aan de
basisbewegingen rekening mee moeten houden om te voor-
komen dat hun ‘hulp averechts werkt, dat [...] wat als hulp was
bedoeld al te gemakkeljjk instrument van controle wordt’. Ik
daag de schrijvers van Opstand tegen armoede uit, mij één hulp-
project te noemen waar op lange termijn aan deze mooie
voorwaarden is voldaan.

Een derde kanttekening betreft de zeer kritische beoorde-
ling door de Evs van het tot op heden gevoerde ontwikke-
lingsbeleid. Tussen de regels door wordt hierover een aantal
opmerkingen gemaakt die zeker niet onderdoen voor de ana-
lyse die ik eerder in dit artikel heb gegeven. Er is sprake van
‘warrige en onoverzichtelijke toestanden’ door het gebrek aan
coordinatie tussen de donors, van ‘een halsstarrige houding
van de rijke landen’ die tot ernstige ‘misstanden’ leidt, van
hulp die basisgroepen corrumpeert en doodknuffelt, van een
hulpbeleid dat gericht is op ‘de stimulering van de export’,
van ‘klassieke hulpprojecten die zelfs vaak contraproduktief
werken’, kortom van de meeste traditionele hulp waarvan ‘de
armsten alleen maar slechter worden’. Wie deze en andere uit-
spraken over de hulp uit andere Evs-publikaties bij elkaar
zoekt, kan zonder moeite een requisitoir tegen de hulpverle-
ning opbouwen, waarbij eerdere delen van mijn artikel vrien-
delijk afsteken.

Alleen: het grote probleem is weer dat er geen enkele conse-
quentie uit al deze opmerkingen wordt getrokken. Zeker, er
wordt gesteld: ‘Wij pleiten niet alleen voor meer, maar ook
voor betere hulp.’ Zou het echter niet logischer zijn om te kij-
ken aan welke voorwaarden voldaan moet worden, voordat er
tiberhaupt van betere hulp sprake kan zijn? Ligt het niet meer
voor de hand om eerst de strijd aan te binden tegen de vele
hulpprojecten die als funest worden beschouwd, voordat er
meer hulp wordt gevraagd? Leidt ook hier het zwaar moreel
geladen begrip ‘hulp’ niet op de dwaalwegen die ik eerder sig-
naleerde?
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Een vergelijking die Waagmeester tegen mij aanvoert kan
misschien het gebrek aan consistentie in de opstelling van de
EVs zichtbaar maken. Waagmeester vergelijkt mijn kritiek op
de ontwikkelingshulp met kritiek op ‘verkeerd eten’. Hijj stelt
dan: ‘Op het probleem dat wij verkeerd eten is het antwoord
van Achterhuis bij wijze van spreken: stop met eten.” Uit deze
vergelijking blijkt het totale onbegrip voor mijn positie. Als
mensen zelf uit eigen beweging zichzelf door verkeerd han-
delen willen schaden, is dat hun eigen zaak. Als zij echter on-
der het motto van hulp, gedeeltelijk ook in mijn naam, ande-
ren athankelijk maken en te gronde richten, laat mij dat niet
onverschillig. Als Waagmeester zelf in een eerder redactio-
neel commentaar de mogelijkheid niet wil uitsluiten dat de
afgelopen dertig jaar al onze inspanningen op ontwikke-
lingsgebied ‘er eenvoudig naast zaten’ (Onze wereld, maart
1987), dan laat mij dat niet koud. Het gaat er niet om dat er
verkeerd gegeten wordt maar dat er, om het maar eens bijbels
te zeggen, stenen voor brood te eten worden gegeven. Dat dit
laatste vaak gebeurt wordt, zoals gezegd, scherp door de Evs
onderkend. Alleen pleit zij er wonderlijk genoeg voor om
meer ‘stenen’ te geven vanuit de onbegrijpelijke verwachting
dat deze eens in brood zullen veranderen. ‘Het medicijn’, dat
de grote internationale financiéle instellingen en hulpverle-
ners aan de arme landen voorschrijven ‘verergert’, aldus de
EVs, ‘niet zelden de ziekte’. Volgens hun eigen analyses is dat
ook voor veel soorten hulp het geval.

Mijn kritische kanttekeningen bij de recente geschriften
van de EVS komen er in essentie op neer dat er totaal geen
rekening in wordt gehouden met de spanning tussen de sfeer
van de moraal en van de macht die ik eerder signaleerde. Arm
in arm en Opstaan tegen de armoede lijken in dit opzicht op de
middeleeuwse vorstenspiegels waar Machiavelli zich tegen
keerde. Zij staan vol met morele oproepen en categorische
imperatieven, die in dit geval niet de ideale vorst maar de
ideale ontwikkelingshulp schilderen. In het voorwoord van

146



de eerste bundel signaleert Louis Emmery fijntjes dat de titel
goed gevonden is, maar los staat van de realiteit. ‘Politiek
is geen uitje. Je moet een vuist kunnen maken. En dan kun je
beter twee armen vrij hebben.

De EVSs gaat in dit verband volstrekt tegen alle historische
evidentie in als zij suggereert dat ‘ook de socialistische bewe-
ging ooit begonnen is’ via samenwerking met en hulp van de
rijken en machtigen. Wie het voorstelt alsof machtigen arm
in arm met machtelozen ‘de bestaande machtstructurer’,
waarvan zij volgens de eigen analyses mateloos profiteren,
aan moeten tasten, laadt de verdenking op zich met mooie
woorden en goede bedoelingen tevreden te zijn. Natuurlijk
zal ik niet ontkennen dat individuen soms van een dergelijke
solidariteit blijk kunnen geven. De EVS richt zich echter op
collectieven, op partijen, vakbonden en staten. Zij beseft
drommels goed dat ‘door de halsstarrige houding van de rijke
landen sinds het midden van de jaren zeventig’ er op interna-
tionaal niveau steeds meer belemmeringen zijn ontstaan ‘die
arme landen afhouden van de mogelijkheden tot zelfbeschik-
king. Waarom denkt men echter dat deze belemmeringen
thans ineens zullen verdwijnen? Was het niet realistisch ge-
weest om deze belemmeringen eerst eens te analyseren, alvo-
rens moralistisch terug te grijpen op een strategie die voor het
midden van de jaren zeventig al mislukt was?

Ik weet dat ik het mijzelf niet gemakkelijk maak door te eindi-
gen met een aantal vragen die ik ontleen aan een van de belang-
rijkste Amerikaanse neoconservatieve denkers. In zijn laat-
ste boek In Pursuit of Happiness and good Government kapittelt
Murray, zoals we dat van hem gewend zijn* het al te snelle en
grootschalige overheidsingrijpen om maatschappelijke pro-
blemen en misstanden op te lossen. Zonder zelf oplossingen
aan te dragen vraagt hij zijn lezers bij allerlei erkende tegen-
woordige misstanden die het geluk van mensen bedreigen,
even reflexief een stapje terug te doen. Hierbij gaat hij ervan
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uit dat mensen zelf het beste in staat zijn hun geluk na te jagen
en dat goede sociale politiek eruit bestaat zoveel mogelijk
belemmeringen daarvoor weg te nemen. Steeds vraagt hij bij
concrete misstanden of het ‘normaal’ is, gezien wat we over
mensen weten, dat bij voorbeeld het onderwijs verloedert of
de steden steeds onveiliger worden. Hoe kan het, gegeven de
vanzelfsprekende wens van ouders voor goed onderwijs voor
hun kinderen of de manier waarop in de regel gemeenschap-
pen hun veiligheid zelf organiseren, dat deze problemen be-
staan? Welke maatschappelijke factoren en structuren ver-
hinderen dat mensen op ‘normale’ wijze hun geluk najagen?
En moeten we deze niet eerst proberen te analyseren en te ver-
anderen voordat we {iberhaupt aan interventies gaan denken,
die in veel gevallen de problemen niet oplossen maar alleen
verergeren?

Ik geef het argument van Murray hier heel versimpeld
weer. Bij het lezen van zijn boek moest ik echter sterk denken
az2n de situatie in de Derde Wereld, waar Murray met een per-
soonlijke herinnering aan de Amerikaanse ‘help for self-help’
overigens mee begint. Is het normaal, gezien alles wat wij
over mensen en het functioneren van menselijke gemeen-
schappen weten, dat wij er kennelijk van uitgaan dat veel lan-
den en gemeenschappen niet in staat zijn hun eigen geluk na
te jagen en zichzelf bij voorbeeld te voeden, zodat zij op onze
bijstand zijn aangewezen? Hoe komt het dat de hulp, die
zichzelf natuurlijk zegt ‘overbodig te willen maken, kennelijk
nog zeer lange tijd moet worden gegeven?’*®

Neoconservatieve vragen hoeven niet noodzakelijkerwijze
tot neoconservatieve antwoorden te leiden. Wie aan deze vra-
gen echter niet eens toeckomt, blijft gevangen in oplossingen
die de problemen alleen maar verergeren.
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JONE BOS

Soetan Sjahrir — socialist, nationalist, internationalist

‘Wij zijn internationalisten met een correct begrip van nationalisme’
Sjahrir, Asian Socialist Conference, Rangoon, 1953

1. Inleiding

Het socialisme heet internationalistisch te zijn, het gaat er in
elk geval prat op. Hoe moeizaam deze pretentie in de praktijk
van nationale politiek wordt waargemaakt toont de geschie-
denis van de laatste honderd jaar.

Waar het Europese socialisme in de meeste gevallen nog
kon uitgaan van een gevestigde nationale staat, lag in de ge-
koloniseerde wereld de zaak veelal geheel anders. Om het
streven naar onathankelijkheid een bestendig karakter te ge-
ven eiste (en eist) de politiecke orde van de dag daar allereerst
natievorming. In plaats van internationalisme ligt de nadruk
noodgedwongen op nationalisme, op het accentueren van
de eigenheid en gemeenschappelijke lotsbestemming van de
natie.

Na het bereiken van de onafhankelijkheid verhevigt de
noodzaak van nationalisme zich zo mogelijk nog: de deelna-
me aan het internationale statenverkeer en aan de wereldeco-
nomie stelt de vaak broze samenhang van de jonge natie-staat
nog meer op de proef dan de strijd voor de formele, politicke
vrijheid. Alle beroep op het internationale, wereldwijde ka-
rakter van ‘het’ imperialisme en ‘de’ strijd daartegen kan de
logica van dit nationalisme alleen verhullen, niet ontkrachten.

Het antikoloniale nationalisme mocht dan wel in de lijn der
dingen liggen, niettemin was het in naoorlogse Europese
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ogen zeer verdacht—niet alleen van hen die aan de koloniale
toestand wilden vasthouden. In Europa had men immers een
ontwikkeling meegemaakt waarin het nationalisme van de
negentiende eeuw van een vooruitstrevende, vaak bevrijden-
de kracht was verworden tot de verwoestende rasverheerlij-
king van een man als Adolf Hitler. Nationalisme stond na
1945 in een kwade reuk, juist toen in de kolonién de roep om
nationale bevrijding begon aan te zwellen. In die omstandig-
heden het nationalisme vrij te houden van vreemde smetten
en te beperken tot wat functioneel was in de strijd voor vrij-
heid en onafhankelijkheid, vereiste antikoloniaal leiderschap
van hoog niveau, een niveau dat lang niet overal werd ge-
haald. Mahatma Gandhi in India was zo’n leider, evenals Léo-
pold Senghor in Senegal. Ook de Indonesiér Soetan Sjahrir
hoort in deze opsomming thuis.

Voor de eigen, Nederlandse en sociaal-democratische, ge-
schiedenis is Sjahrir een persoon van belang. Deze van 1909
tot 1966 levende vrijheidsstrijder is enigszins in vergetelheid
geraakt, ofschoon hij toch als eerste minister-president van
de Republiek Indonesia (1945-1947), in directe confrontatie
met geestverwante politici van de jonge regeringspartij
pvda, een groot aandeel heeft gehad in het bewerkstelligen
van de dekolonisatie van Indonesié.

Sjahrirs levensloop, zijn politieke carriére en zijn politicke
denken, in dit profiel geschetst, leveren stof voor het verkrij-
gen van inzichtin de bijzondere verhouding tussen socialisme,
nationalisme en internationalisme in wat eens Nederlands-
Indié heette.

2. Levensloop
Soetan Sjahrir werd op § maart 1909 in een Minangkabaus ge-
zin op Sumatra geboren. Zijn vader bekleedde de hoge amb-

telijke functie van hoofddjaksa, hoofdofficier van justitie in
het door het koloniale gouvernement gecreéerde rechtsstelsel
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voor inheemsen. Zoals gebruikelijk bij Minangkabauers,
speelde de vrouw de hoofdrol in de familie; Sjahrirs moeder
was een krachtige persoonlijkheid, die ervoor zorgde dat al
haar zeven kinderen voortgezet onderwijs konden volgen

Soetan Sjahrir volgde Europees onderwijs in Nederlands-
Indié tot hij in 1929 voor een universitaire studie naar Neder-
land vertrok. Hij ging rechten studeren in Leiden, hoewel
Amsterdam zijn woonplaats werd? Hij werd actief in de In-
donesische studentenvereniging ‘Perhimpoenan Indonesia’
totdat een conflict met communistisch georiénteerde landge-
noten over de koers—al of niet de lijn van de Komintern vol-
gen—hem dwong met deze groepering te breken? Contacten
met Sal Tas, Jacques de Kadt en Jef Last brachten hem in Ne-
derlandse links-socialistische kringen. Daar ontmoette hij
ook zijn eerste vrouw, Maria Duchiteau. Hij sloot zich aan bij
de Amsterdamse Sociaal-Democratische Studenten Club
(spsc) die, voorgezeten door Tas, in permanente spanning
met de leiding van de spAP leefde over de politicke en ideo-
logische koers van de partij.

Na op verzoek van de nationalistische beweging zijn studie
in Nederland voortijdig te hebben afgebroken, keerde hij be-
gin 1932 naar zijn geboorteland terug, waar hij reeds tot voor-
zitter was gekozen van een radicaal-socialistische partij* De
Nederlands-Indische regering beschouwde zijn terstond ter
hand genomen politieke activiteit als potentieel gevaarlijk.
Zijn Nederlandse vrouw werd na korte tijd het land uitgezet
en Sjahrir zelf werd, met vele anderen, op 25 februari 1934
gearresteerd.’ Zonder voor een rechtbank te hebben gestaan
werd hij op grond van een administratieve beschikking voor
onbepaalde duur geinterneerd. Na een verblijf van een jaar
in Boven-Digoel op Nieuw-Guinea kreeg hij het Molukse
eiland Bandaneira als verblijfplaats aangewezen. In februari
1942, enkele dagen voor de Japanse bezetting, werd hij vrijge-
laten.

Tijdens de Japanse bezetting hield hij zich afzijdig van con-
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tact met de bezetter en leidde hij een zwervend bestaan op Ja-
va. Op talrijke plaatsen gaf hij in kleine kring cursussen poli-
ticke vorming. In het bijzonder richtte hij zich op onderricht
in ‘nationalisme en democratische beginselen’. Met deze ge-
heime activiteiten legde hij de basis voor een netwerk van
groepjes jonge intellectuelen, waarop hij bij de proclamatie
van de onafhankelijkheid en in de maanden daarna niet tever-
geefs een beroep zou doen. Het laatste jaar van de bezetting
was hij op deze wijze vrijwel permanent actief in Batavia/Ja-
karta’

Bij het uitroepen van de Republick Indonesia op 17 augus-
tus 1945 was hij nauw betrokken. Na een korte periode van
presidentieel bewind werd Sjahrir de eerste minister-presi-
dent van een parlementair kabinet. Vanaf 14 november 1945
leidde hij drie achtereenvolgende kabinetten, terwijl hij ook
minister van Buitenlandse Zaken was. Midden in grote peri-
kelen met Nederland leed hij op 27 juni 1947, mede door toe-
doen van zijn eigen socialistische partij, een parlementaire
nederlaag, waaruit hij onmiddellijk zijn consequenties trok.
Hij is nadien nooit meer lid van de regering geweest.

Als adviseur van de republikeinse regering trad hij in au-
gustus 1947 in de Veiligheidsraad op bij de (succesvolle) be-
handeling van het conflict met Nederland. Teruggekeerd
wijdde hij zich aan de opbouw van zijn partij, die echter
steeds meer te kampen kreeg met communistische infiltratie”
Uit onvrede met die gang van zaken trad hij met een aantal
getrouwen op 12 februari 1948 uit en vormde hij de democra-
tisch-socialistische Partai Sosialis Indonesia (ps1). In 1949 zat
Sjahrir, samen met de gehele republikeinse politieke top, weer
een aantal maanden in Nederlandse gevangenschap.

Vanaf 1950 was hij als partijleider op nationaal en internatio-
naal vlak actief, tot president Soekarno de ps1 in 1960 verbood
wegens vermeende betrokkenheid bij regionaal separatisme.
In 1962 belandde hij voor de derde maal in de gevangenis, nu
door toedoen van de communistische partij (PK1), maar met
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de goedkeuring van Soekarno. Zijn tweede echtgenote, Siti
Wahjunah, verkreeg in verband met zijn verslechterende ge-
zondheid uiteindelijk toestemming hem in het buitenland een
medische behandeling te laten ondergaan.® Op 9 april 1966
overleed Sjahrir in een ziekenhuis in Ziirich, Zwitserland. Op
weg naar Indonesié had enkele dagen later op Schiphol rond
zijn baar een herdenking plaats waar zijn vroegere Neder-
landse collega en onderhandelingspartner, de eerste pvda-
premier, Schermerhorn, hem in warme bewoordingen her-
dacht. Op 19 april 1966 kreeg Sjahrir een staatsbegrafenis in
Jakarta?

3. Politieke loopbaan

De loopbaan van Sjahrir heeft zich onder verschillende poli-
tieke stelsels voltrokken: tot 1942 onder een koloniaal be-
wind, gevolgd door het Japanse intermezzo, een andere vorm
van kolonisatie; van 1945 tot 1949 tijdens de revolutie en na
1949 in het onathankelijke Indonesié.

Het lijkt nuttig deze politieke situaties in hoofdlijnen te
schetsen, ten einde de context van Sjahrirs politieke streven
en optreden te verhelderen.

Nederlands-Indi¢ 1932-1942

Het Nederlands-Indié waarnaar Sjahrir in 1932 terugkeer-
de, was door de economische wereldcrisis zwaar getroffen. De
landbouwexport was zeer sterk teruggelopen, grote werk-
loosheid trad op en bedrijfssluitingen waren aan de orde van
de dag. Het gros van de Indonesische bevolking leefde op de
rand van het bestaansminimum; alleen de ambtenaren hadden
nog een min of meer zeker inkomen. Politieke bewegingen,
gericht op nationale onafhankelijkheid, of in ieder geval gro-
tere vrijheid, waren vooral in de jaren twintig flink gegroeid,
maar ook telkens weer aan de ketting gelegd door de Neder-
lands-Indische regering. Het regeringsbeleid tegenover het
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Indonesische nationalisme werd beheerst door kortzichtig-
heid en angst; de mate van repressie varieerde echter enigs-
zins, athankelijk van de instelling van de gouverneur-generaal
en de minister van Kolonién in Den Haag.

De in de nadagen van de Eerste Wereldoorlog opgerichte
Volksraad kende weliswaar sedert 1931 een Indonesische
meerderheid, maar hij kon de koloniale regering niet tot af-
treden dwingen. Hoewel de meest radicale Indonesische po-
litici er nooit zitting in namen of kregen (velen van hen wer-
den voor vele jaren geinterneerd of naar een buitengewest
verbannen), heeft de Volksraad toch bepaald invloed gehad
op het politicke leven en een belangrijke bijdrage geleverd
aan de politieke scholing van een generatie Indonesische po-
litici. Een van de belangrijkste effecten is geweest dat dit li-
chaam de Indonesische leden, uit alle streken afkomstig, na-
tionaal leerde denken en zo als proeftuin voor natievorming
fungeerde.”

Hoewel alle Indonesische partijen uiteindelijk naar natio-
nale onafhankelijkheid streefden, bestond over de weg daar-
heen ruwweg tweeérlei opvatting. De ‘coperatieve’ stroming
meende dat het doel het best langs de weg van medewerking
in het koloniale bestuurssysteem, bij voorbeeld door zitting
te nemen in alle vertegenwoordigende lichamen, bereikt kon
worden. De ‘non-codperatieve’ stroming ging uit van de ge-
dachte dat het doel weliswaar langs democratische weg, maar
zonder enige samenwerking met de koloniale heerser verwe-
zenlijkt kon worden. De ‘non-codperatoren’ waren voor de
regering het meest bedreigend.

Het politieke leven in Nederlands-Indié vo6r 1942, zowel
op nationaal als lokaal niveau, kenmerkte zich door stelsel-
matig politieoptreden op vergaderingen, arrestaties van lei-
ders en voortdurende bespionering. In februari 1933 brak op
de kruiser ‘Zeven Provincién’ in de Indonesische wateren een
muiterij uit, die ten koste van een aantal doden door de rege-
ring onderdrukt werd. Ofschoon deze muiterij geen enkel
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verband hield met de nationalistische beweging (de oorzaak
was pure ontevredenheid over de soldij) werden de Indonesi-
sche politieke partijen, vooral de ‘non-codperatieve’, nu nog
angstvalliger gevolgd; vele arrestaties volgden in de loop van
1933 en 1934. Nationale politieke figuren als Soekarno en Hatta
deelden het lot van Sjahrir.”® De internering van haar nationaal
leiderschap was vooral voor de ‘non-codperatieve’ vleugel een
gevoelig verlies, waarvan zij zich tot de Japanse bezetting niet
meer hersteld heeft.

Bescheiden verzoeken tot herziening van het Rijksverband,
die in de Volksraad aangenomen werden, stuitten in laatste
instantie in Den Haag op afwijzing®

Japanse bezetting

Na de Duitse inval hield de Londense regering zich herhaal-
delijk bezig met de toekomstige verhoudingen binnen het ko-
ninkrijk. Nadat Japan begin 1942 de Indische archipel zeer snel
had weten te veroveren, liet de Londense regering koningin
Wilhelmina reeds op 7 december 1942 uitspreken dat na de
oorlog een Rijksconferentie bijeengeroepen zou worden ter
regeling van de verhouding der onderscheiden rijksdelen. De
rede heeft aanvankelijk het naoorlogse Nederlandse rege-
ringsbeleid beheerst, maar is in Indonesié nauwelijks bekend
geworden.

Japan boekte onmiddellijk een groot succes: de Indonesi-
sche ambtenaren en bestuurders, gevormd in de Nederlands-
Indische bureaucratie, bleken massaal bereid de nieuwe heer-
sers te dienen. Japanners bezetten weliswaar de topfuncties,
maar veel meer dan vroeger kwamen Indonesiérs nu aan bod.
Deze oefening in grotere verantwoordelijkheid zou na 1945
van aanzienlijke waarde blijken.

De bezetter stimuleerde verder het nationalisme, in de
overtuiging dat dit op den duur een bondgenoot voor Japan
zou opleveren. Het is daarom niet verwonderlijk dat collabo-
ratie met de Japanners in de rechtsovertuiging van vele Indo-
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nesiérs een andere waardering kreeg dan collaboratie met de
Duitsers in Nederland ™

Soekarno koos ter wille van het nationale vrijheidsideaal
bewust voor samenwerking met de bezetter; Hatta zag ter
wille van hetzelfde ideaal geen andere uitweg dan boven-
gronds samen te werken, maar hij onderhield in de bezet-
tingsjaren ook ondergronds contact met Sjahrir.”

Naarmate de Japanse krijgskansen verminderden, werd de
eis tot bijdragen aan de oorlogsmachinerie harder: honderd-
duizenden ongeschoolde arbeiders werden van het Javaanse
platteland gehaald en overal in Azié te werk gesteld. Zij stier-
ven met tienduizenden.

Revolutie 1945-1949

Tegen het einde van de bezetting stond Japan toe dat de on-
athankelijkheid van Indonesié voorbereid werd. Soekarno en
Hatta kregen begin augustus 1945 te horen dat Tokio het
voornemen had op korte termijn de onafhankelijkheid van
Indonesié uit te roepen. Sjahrir, die in deze dagen in nauw
contact met Hatta en een groep radicale jongeren stond, be-
pleitte de hoogste spoed met de onafthankelijkheidsverkla-
ring. Naar zijn overtuiging mocht de vrijheid niet uit handen
van de Japanners worden verkregen, maar moest Indonesié
zichzelf vrij verklaren, ongeacht de Japanse houding. Alles
kwam in een stroomversnelling toen Japan op 15 augustus
1945 capituleerde. Onder grote druk proclameerde Soekarno
nu, met openlijke steun van sommige Japanse militaire ge-
zagsdragers, op 17 augustus de onafhankelijkheid.

In de nu volgende eerste, chaotische revolutiemaanden
bewogen zich de volgende elementen in het Indonesische
krachtenveld:

—een verslagen, steeds meer in de kazerne blijvend Japans
leger, wachtend op repatriéring, formeel verantwoordelijk
voor rust en orde totdat de geallicerden dit zouden hebben
overgenomen;
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—een zeer kleine geallieerde troepenmacht, pas zes weken
na de capitulatie geland, onder de druk van politicke toestand
niet verder gaand dan enkele steden aan de kust en niet in staat
tot feitelijke machtsuitoefening in de gehele archipel;

—tienduizenden militaire en honderdduizenden Neder-
landse burger-geinterneerden in kampen, die smachtten naar
bevrijding en transport naar hun vaderland;

—een Nederlandse regering, die de volle soevereiniteit op-
eiste, maar tot 1946 ter plaatse vrijwel geen militaire middelen
bezat, en athankelijk was van de inzet van andere, met name
Britse troepen;

—ten slotte de Republiek Indonesié: een in ieder geval psy-
chologisch, maar slechts ten dele feitelijk functionerend feno-
meen, met een machtsapparaat dat overwegend uit Japans
opgeleide, ongeregelde groepen bestond, geindoctrineerd
met een manifeste vreemdelingenhaat.

Het veilig stellen van de status van de jonge Republiek was
voor de revolutionairen het eerste probleem. President Soe-
karno was voor de geallieerden door zijn samenwerking met
Japan onaanvaardbaar; Sjahrir daarentegen was onbelast. In
de groeiende chaos slaagde Sjahrir erin Soekarno te overtui-
gen van de noodzaak van een parlementair-democratische re-
geringsvorm. Het presidentiéle kabinet onder leiding van
Soekarno ging heen en een kabinet, dat verantwoording ver-
schuldigd was aan het voorlopige parlement, met Sjahrir als
minister-president, trad op 14 november 1945 in functie. Hij
besefte dat een militaire overwinning onzeker was en ten kos-
te van zeer grote offers zou gaan. Diplomatie of strijd was het
dilemma, terwijl de Nederlandse troepenmacht in Indonesié
vanaf 1946 zeer snel toenam '

Onderhandelingen tussen Sjahrir en de Nederlandse pre-
mier Schermerhorn leidden tot het akkoord van Linggardjati
in november 1946, het defitinieve begin van de formele de-
kolonisatie. Dit akkoord voorzag in een Nederlands-Indone-
sische Unie, met de Verenigde Staten van Indonesié en het
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Koninkrijk der Nederlanden als partners. Het gezag van de
Republiek over Java en Sumatra werd erkend; met haar zou-
den de inmiddels gevormde of nog te vormen deelstaten de
Verenigde Staten van Indonesié vormen.

Voor het Nederlandse parlement betekende Linggardjati te
veel concessies aan de Republiek; voor het Indonesische par-
lement bood het verdrag te veel concessies aan Nederland.
Beide regeringen konden het akkoord daarom slechts met de
grootste moeite door hun parlementen loodsen. In Neder-
land moest er zelfs nog een ‘aankleding’ aan te pas komen.”
Bij de uitwerking van het akkoord bloeide al snel weer nieuw
wantrouwen op. Naar het inzicht van Nederland ontbrak
het de Republiek in toenemende mate aan goede trouw bij de
toepassing van Linggardjati, bij voorbeeld bij de vestiging van
rust en orde. De Republiek had grote moeite met de door Ne-
derland met kracht voortgezette deelstaatvorming buiten Ja-
va en Sumatra. Ook een beginnend eigen buitenlands beleid
van de Republiek was Nederland een doorn in het oog. De
nog steeds kleine, door Nederland beheerste gebieden op Java
en Sumatra kregen het economisch steeds moeilijker.

In Nederlandse en Nederlands-Indische kringen groeide
de overtuiging dat drastische maatregelen onvermijdelijk wa-
ren. Op 20 juli 1947 begon een goed georganiseerd, krachtig
militair optreden, eufemistisch als ‘politionele actie’ aange-
duid. Nadat de Veiligheidsraad Nederland tot stopzetting had
gedwongen, begonnen de onderhandelingen weer. Sjahrirs
opvolger als minister-president, zijn meer links geachte par-
tijgenoot Sjarifuddin, sloot in januari 1948 de ‘Renville’-
akkoorden™, wezenlijk ongunstiger voor de Republiek dan
Linggardjati. De Republiek moest berusten in de eenzijdig
vastgestelde demarcatielijn en in de voortgaande deelstaat-
vorming door Nederland in die gebieden, die Nederland on-
der controle had.

Nu echter leed Sjarifuddin een parlementaire nederlaag.
Vice-president Hatta nam het roer over en hij wist de ‘Ren-
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ville’-akkoorden wel door het parlement aanvaard te krijgen.

In en buiten het parlement van de Republiek™ roerde links
zich steeds heftiger. De nationale revolutie moest ook een so-
ciale revolutie zijn, was de stelling. Grootgrondbezit en kapi-
taal moesten worden herverdeeld. Een aantal uit Nederland
teruggekeerde intellectuelen, dat in de ‘Perhimpoenan Indo-
nesia’ en de Nederlandse illegaliteit actief was geweest, werd
met open armen ontvangen door de linkse partijen Zij ble-
ken echter communistisch georiénteerd en wakkerden de
roep om de vorming van een ‘Volksfront’ krachtig aan. Dit
‘Volksfront’, waarvan de kern door de communistische partij
(pk1) gevormd werd®, keerde zich steeds scherper tegen de
regering-Hatta. Stakingen, massademonstraties en acties
voor herverdeling van land, terwijl de Republiek internatio-
naal in een allesbehalve solide positie verkeerde, liepen uitein-
delijk uit op een gewapende botsing met het regeringsleger.

De feitelijke burgeroorlog begon in Madioen op Oost-Java
en strekte zich over delen van Midden- en Oost-Java uit. De
opstand duurde van september tot december 1948 en heeft aan
duizenden het leven gekost. Er was de regering van de Repu-
bliek veel aan gelegen te bewijzen dat zij baas was in eigen
huis. Het resultaat van de ‘Madioen-affaire’ was de fysieke
ondergang van communistisch links voor een aantal jaren,
maar zij bracht de Republiek ook een sterk verhoogd prestige
in het Westen, dat inmiddels geheel in de ban van de Koude
Oorlog verkeerde.

Nederland meende in december 1948 nog eenmaal militair
te moeten ingrijpen om het door haar gewenste beleid bij de
Republiek af te dwingen. Militair gezien was de actie op kor-
te termijn een succes, politiek bracht het Nederland in een
internationaal isolement. Uiteindelijk versnelde dit de de-
kolonisatie, die op 27 december 1949 bekrachtigd werd met
de onvoorwaardelijke overdracht van de soevereiniteit aan de
Verenigde Staten van Indonesié.
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De jaren vijftig

Men onderscheidt de eerste vijftien jaar na de soevereini-
teitsoverdracht gewoonlijk in de parlementair-democratische
periode (1950-1958) en de periode van de ‘geleide democratie’
(1958-1965).

Het onafhankelijke Indonesié¢ stond voor gigantische ta-
ken. De leidende groep van goed opgeleide mensen was klein.
De partijen vertoonden weinig ideologische binding en ken-
den veel factievorming. Brede coalitiekabinetten wisselden
elkaar, door innerlijke verbrokkeling en de facties in de par-
tijen, frequent af. Aan drie van de vijf kabinetten vé6r de
verkiezingen van 1955 namen Psi-leden deel, sommigen zelfs
in belangrijke posities, zoals Sumitro Djojohadikusumo die
herhaaldelijk Financién bezette. De eerste vrije en geheime
verkiezingen van 1955 brachten achtentwintig partijen in een
parlement van 257 zetels Deze verbrokkeling leverde geen
solide basis voor de voortzetting van het parlementair-demo-
cratische stelsel. De partij van Sjahrir bleek met twee procent
van het electoraat en vijf zetels niet over de verwachte worte-
ling in de massa van de bevolking te beschikken De concur-
rentie tussen de partijen, hun beperkt representatieve karak-
ter, de korte levensduur van de kabinetten en het te westers-
technocratisch karakter van de regeringen waren factoren die
tot een afkeer van de parlementaire democratie leidden. Het
systeem kreeg verdere klappen toen regionale en separatisti-
sche bewegingen zich met kracht tegen het centrum keerden.

Het leger bleek echter in staat alle opstanden neer te slaan
en bevestigde haar gewicht als stabiliserende machtsfactor.
Soekarno ontbond vervolgens in 1960—o0p advies van het
leger—diverse politicke partijen, die in diskrediet waren
geraakt omdat prominente leden zich met het regionalisme
verbonden hadden. Dit lot trof onder meer de ps1. In de nu
volgende jaren beheersten slechts drie spelers het politiecke
schaakboord: Soekarno, de communistische partij PK1 en
het leger. Dit evenwicht zou in 1965 ten gunste van het leger
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worden verbroken. De ‘geleide democratie’ bracht ook een
vergaande staatsinvloed in het economische leven met zich
mee, die door een grote mate van ondeskundigheid een econo-
misch bankroet tot resultaat had.

4. Sjahrirs politieke denken

Wij bezitten uit de verschillende perioden van Sjahrirs leven
schriftelijke bronnen waaruit wij kunnen putten voor het
schetsen van een beeld van zijn voornaamste ideeén.

Indonesische overpeinzingen

Sjahrirs eerste vrouw, Maria Duchiteau, heeft gezorgd voor
een ‘document humain’ van bijzondere aard. Gedurende de
gedwongen jaren van scheiding voerden Sjahrir en zij een in-
tensieve correspondentie. Tijdens de Duitse bezetting heeft zij
het plan opgevat en gerealiseerd, uit de honderden brieven van
Sjahrir een publikatie samen te stellen die begrip voor de In-
donesische vrijheidsstrijd zou wekken* ‘Aan de omvangrijke
correspondentie heb ik in 1944 enige ideeén en opvattingen,
ook iets van Sjahrirs idealisme, ontleend en daaruit min of
meer chronologisch en gecodrdineerd, in de vorm van een
soort dagboek, het verhaal verteld van een jonge Indonesische
intellectueel onder de kortzichtigheid en willekeur van het
koloniale bestuur. Sjahrir wist dus van het schrijven en de ver-
schijning van Indonesische Overpeinzingen niet af. Ik kon de
hoofdpersonen niet hun juiste namen geven maar gefingeerde,
en ik publiceerde het onder mijn pseudoniem Sjahrazad, een
naam die onder de vrouwelijke tak van de familie kon voorko-
men. Het was en is mijn pseudoniem en niet dat van Sjahrir.’*

Toen het boekje in november 1945 in Amsterdam ver-
scheen, viel dat samen met Sjahrirs benoeming tot minister-
president van het eerste parlementaire kabinet van de Repu-
bliek. Het blijft Maria Duchiteau’s geheim in welke mate de
tekst van het boek haar bewerking is; in elk geval heeft zij een
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zekere ordening aangebracht, ‘want zo ordelijk schreef hij
niet’, en het al te persoonlijke en intieme weggelaten. De uit-
gever zegt in het voorwoord bij de vijfde druk: ‘Het waren
eigenlijk liefdesbrieven, nimmer geschreven met de bedoe-
ling of zelfs maar de bijgedachte ooit gepubliceerd te worden.
Het waren geen netjes getypte, met zorg opgestelde ervarin-
gen of essays, maar dikwijls aan twee zijden op zo dun moge-
lijke velletjes papier volgekrabbelde epistels, waarin Sjahrir
kalme, heldere berusting afwisselde met hartekreten, wanneer
het hem bijna te machtig werd. Voor hem waren de brieven
ongeveer de enige uitlaat voor zijn eenzaamheid.

De brieven, tussen februari 1934 en maart 1938 gedateerd,
lijken inderdaad veelal de functie van uitlaatklep voor een
geisoleerde intellectueel te hebben. Veelvuldig geeft Sjahrir
cultuurhistorische en cultuurfilosofische beschouwingen ten
beste over vele onderwerpen uit de Europese cultuurgeschie-
denis. Ondanks de barre omstandigheden van met name de
internering in Boven-Digoel, Nieuw-Guinea, valt de diep-
gang en mildheid van de brieven op. Ook al is hij in een zeer
perifeer deel van de Indische archipel geinterneerd, het we-
reldnieuws blijft hem bezighouden. Zo windt hij zich bij
voorbeeld intens op over de Spaanse burgeroorlog, die hij
bij een overwinning voor de fascisten als een onmiddellijke
bedreiging voor de democratieén van Frankrijk, Belgié en
Nederland ziet.”

Uitvoerig belijdt hij zijn oriéntatie op het Westen: ‘Onze
geestelijke behoeften zijn twintigste-eeuwse behoeften, onze
problemen, onze kijk zijn twintigste-eeuws. Onze zin staat
niet naar mystiek, maar naar realiteit, helderheid, zakelijk-
heid. In wezen kunnen wij nooit het essentiéle verschil tussen
Oost en West aanvaarden, niet voor ons leven, omdat wij
voor onze geestelijke behoeften athankelijk zijn van het Wes-
ten, niet alleen wetenschappelijk, maar ook algemeen cultu-
reel’* ‘Het Westen betekent voor mij het bruisende, voort-
dringende leven, het dynamische. [...] Wat wij in het Westen
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bewonderen en liefhebben is die onverwoestbare vitaliteit, die
liefde tot en begeerte naar het leven, naar de vervolmaking van
het leven’*

Zelfs het koloniale moederland, Nederland, wordt mild
besproken. Zijn Nederlandse jaren zijn gelukkige jaren ge-
weest omdat daar ‘geen koloniale verhoudingen het leven be-
derven’. De ontvangst van foto’s uit Holland doet hem goed.
‘Ik ben geen Hollandofel, al weet ik dat ik, door mijn opvoe-
ding, eigenlijk half Hollander ben, maar ik heb mooie her-
inneringen aan dat landje, dat door de meesten van ons hier zo
gehaat wordt.*

De brieven zijn geschreven in de jaren dertig. Onvermijde-
lijk is dus dat Sjahrir uitvoerig ingaat op het voor nationalis-
ten zo gewichtige punt: codperatie of non-codperatie met
het Nederlandse bestuur. Hij komt tot de stelling dat zij die
non-codperatie aanhingen, zoals hij en Hatta, daarbij in we-
zen op een basis van vertrouwen met de regering stonden.
Vertrouwen in die zin dat het koloniaal bewind toch aan een
hoge graad van conventionele moraliteit en humaniteit vol-
deed en daarom tegenover politicke tegenstanders, die be-
wust binnen de grenzen der wet opereerden, geen geheime
politie of andere ondemocratische methoden zou toepassen.
In wezen hadden naar zijn mening codperatoren, die voor het
koloniaal bewind sympathieker aandeden, minder vertrou-
wen in de regering, omdat zij zich niet voldoende beschermd
voelden tegen allerlei machtsdaden waartoe zij de overheer-
sers in staat achtten. ‘Ik weid hierover daarom zo uit, omdat
het niet onmogelijk is dat diezelfde koloniale regering eens
zal inzien dat zij dieper heeft te schouwen in de tegenstan-
der en dan tot de ontdekking zal komen dat zijzelf vaak de
potentiéle krachten voor een werkelijke samenwerking heeft
vernield, omdat ze die niet heeft herkend in het kleed van de
officiéle en formele oppositie.*

In maart 1938 eindigt de nog steeds voor onbeperkte duur
geinterneerde Sjahrir (zijn hechtenis zou nog vier jaar duren)
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zijn brieven met een machtig pleidooi voor een toekomstige,
hechte samenwerking van een op voet van gelijkwaardigheid
met elkaar verbonden Indonesié en Nederland. Scherp mar-
keert hij de situatie: het gevaar van het dreigende fascisme in
Europa en Azié is zo groot ‘dat de nationalistische propagan-
da in antithese tot de Nederlandse overheersing niet meer de
voornaamste taak van onze beweging kan zijn, dat er een gro-
ter, directer en dankbaarder taak is gekomen, waardoor de
oude wijze van propaganda voeren voor het nationalisme ge-
heel op de achtergrond geschoven kan worden en dus ook de
non-codperatie opgeborgen kan worden, tijdelijk of voor-
goed, dat weten wij nu nog niet.”® Omdat het bestaan van
Nederland en Indonesié bedreigd wordt, hebben beide landen
elkaar nodig. Daarom moet het Indonesische volk bewust be-
trokken worden in regeringszaken. ‘Het is alleen maar de
vraag of het van nu af aan planmatig en regelmatig zal gebeu-
ren, of anders plotseling, als verrassing door de omstandighe-
den, opgelegd wordt.’®

Twee opmerkelijke ontwikkelingen vallen hier te constate-
ren. Allereerst acht deze nationalistische leider het gevaar van
het opkomende fascisme in Europa en Azié zo groot dat hij
zijn politieke positie verschuift en hoogste prioriteit geeft aan
samenwerking met Nederland. In deze distantie tot een te eng
nationalisme zal hij consequent blijken.

Ten tweede neemt hij afstand tot de non-codperatie. Wel
blijft hij de non-codperatieve beweging de zuiverste uitdruk-
king van koloniaal nationalisme vinden, maar in de praktijk
had hij in zijn politieke activiteiten toch al de nadelen van dit
leerstuk, in het bijzonder voor de vakbeweging, ondervonden.
Nu hij Japans-autoritaire machten de kansen op een democra-
tische ontwikkeling ziet bedreigen, kiest hij voor dat laatste en
hoopt op nog door te breken inzicht in gemeenschappelijk be-
lang bij de Nederlandse en Nederlands-Indische regering. De
man die deze gedachten opschreef, was naar de mening van
de Nederlands-Indische regering wegens ‘haat zaaien’ een
permanent ‘gevaar voor de openbare orde’.
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Onze Strijd

Eind oktober 1945 verscheen in een chaotisch Batavia/Ja-
karta de brochure Onze Strijd van de hand van Sjahrir®* Hij was
tot lid van het voorlopige parlement van de Republiek be-
noemd en had na de proclamatie daarvan een rondreis van en-
kele weken over Java gemaakt die hem tot de conclusie bracht
dat de terugkeer van de geallieerde troepen, en vooral de Ne-
derlanders, overal tot grote moeilijkheden zou leiden. Dat
bleek inderdaad sinds eind september het geval en Onze Strijd
wil nu orde in de chaos brengen, richting aan het beleid ge-
ven® In nauwelijks twintig bladzijden spreekt Sjahrir zich
scherp uit over alle gevaren, die de Republiek vooral van bin-
nenuit bedreigen: leiders, figuren die ‘te dikwijls gebogen ente
hard gelopen hebben voor Japan en voor Nederland’, de wet-
teloosheid van jeugd(groepen), de veelvuldige moord- en
roofpartijen, optreden van ‘knechten van het Japans fascisme’
(hij denkt hier aan lieden die hebben meegewerkt aan de Ja-
panse propaganda of geheime politie), de vreemdelingenhaat
en het nog ondemocratisch karakter van het overheidsappa-
raat. Het antifascisme van Indonesische Overpeinzingen wordt,
verdiept door de ervaring van de bezetting, in Onze Strijd
krachtig voortgezet.

De revolutie moet democratisch zijn meent Sjahrir, ook al
werkt hij zijn ideeén over de inrichting van de Republiek
slechts schetsmatig uit. De grondwet dient een zuiver demo-
cratische te zijn, waarbij moet worden uitgegaan van actief en
passief kiesrecht voor alle burgers. Hij spreekt over de nood-
zaak van democratisering van het regeringsapparaat, al blijft
zijn uitleg daarvan beperkt tot de opvatting dat ‘het gehele
volk in het landsbestuur wordt ingeschakeld’. Onhelder blijft
ook of Sjahrir voor een meerpartijensysteem pleit. De klas-
sieke grondrechten, maar ook het recht op bestaanszekerheid,
dienen grondwettelijk te worden verankerd. Veel nadruk
wordt gelegd op verdraagzaamheid ten opzichte van vreem-
delingen, Chinezen, christenen, Menadonezen en Ambone-
zen, kortom alle minderheidsgroepen.
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Nu de nationale revolutie er is, is de politicke emancipatie
in principe geslaagd. Er is echter nog de ‘sociale revolutie’,
waarmee hij sociale en economische hervormingen bedoelt
en vooral participatie van het volk. Het simpele vervangen
van het Nederlandse bestuurderskorps door de oude, min of
meer feodale Indonesische bestuurselite kan niet genoeg zijn.
Arbeiders en boeren moeten in vakbeweging en boerenbon-
den hun kracht ontwikkelen. Wel heel pragmatisch voegt hij
echter toe dat de sociale revolutie objectief gezien afhangt
van de reacties van de wereld op de nationale revolutie. Met
andere woorden: niet alles kan tegelijk, wij moeten eerst de
politieke onafhankelijkheid weten vast te houden, en als dat
lukt kan aan de sociale revolutie begonnen worden. Deze ge-
dachtengang heeft Sjahrir in de revolutietijd zo consequent
volgehouden dat zij in 1948 de oorzaak werd van de breuk in
de Partai Socialis, van de aansluiting van de vleugel-Sjarifud-
din bij het communistisch Volksfront en van de vorming van
de ps1 door Sjahrir zelf.

Zonder het woord zelf te noemen, maakt Sjahrir in Onze
Strijd een democratisch-socialistische indruk: zijn pleidooi
voor een democratische revolutie en zijn nadruk op begrip-
pen als menselijkheid en sociale rechtvaardigheid, alsook zijn
klemmend betoog over de strijd van de arbeidersklasse, wij-
zen onmiskenbaar in die richting. Maar zowel in Indonesische
Overpeinzingen als in Onze Strijd stuiten wij ook op passages
marxistische retoriek, die moeilijk te rijmen zijn met een de-
mocratische mentaliteit. De schildering van de klassenstrijd
en van de revolutie als eindfase van het kapitalistisch-imperia-
listische systeem, het zijn bekende begrippen uit het marxis-
tische arsenaal. Interessant is in dit verband zijn omschrijving
van de positie van de partij, de ‘revolutionaire democratische
partij’, zoals hij haar noemt.

Sjahrir was in 1931 voorzitter geworden van een van de erf-
genamen van de Partai Nasional Indonesia (PNT1), de grote na-
tionalistische partij van Soekarno, die door het Nederlands-
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Indische gouvernement tot feitelijke opheffing gedwongen
was. De ene erfgenaam (Partindo) werd massapartij, de ande-
re, de Pendidikan Nasional Indonesia —Baroe of pNI1-Baroe,
werd de partij van Sjahrir en Hatta en wilde geen massapartij
zijn, maar zich toeleggen op het scholen van een kader, dat on-
der de massa verder zou werken. Doel was eliminatie van de
klassenmaatschappij, het in de handen van de staat brengen
van de produktiemiddelen en afschaffing van het privaatbezit*

De kaderpartijgedachte is dertien jaar later nog spring-
levend. In Onze Strijd heet het dat de leiding van de revolu-
tie aan een ‘revolutionaire democratische partij’ toebehoort,
wier ‘ledenaantal niet groot behoeft te zijn, mits het maar be-
staat uit een strijdbare, goed gedisciplineerde groep, modern
en efficiént georganiseerd, met een klare ideologie en goed-
gefundeerde kennis’. De partij als voorhoede, als trekker dus.
De ‘jjzeren cohorte’ van Lenin? In Indonesian socialism van 1956
schrijft Sjahrir uitvoerig over de positie van de partij. Hij
maakt duidelijk dat de partij bijzonder hechtte aan het karak-
ter van kaderpartij met een hoge lidmaatschapsdrempel en
dat enkele malen bevestigde (1950, 1952). Vorming stond hoog
in het vaandel en het kader diende veel aandacht te geven aan
scholing van de massa’s®” Pas ver in de jaren vijftig heeft de
PsI de positie van kaderpartij verlaten® Het eerste congres
van de PsI (1952) sprak zich uit over de marxistische retoriek.
Na een geanimeerde discussie bleek het congres de verwij-
zingen naar Marx en Engels te willen handhaven. Niet, zegt
Sjahrir, ‘omdat men van mening was dat de leer van Marx en
Engels het politieke credo moest vormen, maar omdat het
noodzakelijk was die leer als een van de instrumenten te be-
schouwen voor de oplossing van de vele problemen, die de
partij in de Indonesische realiteit het hoofd moest bieden. Het
vasthouden aan de bewuste passages was daarom in de eerste
plaats een erkenning van en waardering voor de historische
betekenis van Marx en Engels in de strijd voor het socialisme
en voor emancipatie van de werkers.¥
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Onze Strijd roert ten slotte ook de kwestie van het nationa-
lisme aan. Sjahrir betoogt dat een bepaalde vorm van natio-
nalisme het gevaar in zich bergt dat het nog bestaande feoda-
lisme in de Indonesische samenleving over het hoofd gezien
wordt. Dat mag niet, want er is een democratische revolutie
aan de gang en de nationale revolutie is daarvan slechts een
uitloper. Niet ‘het nationalisme behoort nummer één te zijn,
maar de democratie, al lijkt het soms ook veel gemakkelijker
ermee te volstaan de massa tegen de vreemdelingen op te hit-
sen.

Sjahrir ziet dus scherp dat nationalisme ook een autoritair-
conservatieve inslag kan hebben en dat dit goed moet worden
onderscheiden van die nationalistische stroming die zich
méér dan alleen een nationale revolutie ten doel stelt. In een
rede voor de Asian Socialist Conference in Rangoon (Burma)
in januari 1953 gaat hij dieper in op de verhouding tussen na-
tionalisme en internationalisme. Nationalisme is in de geko-
loniseerde landen nodig om de onafhankelijkheid te bereiken.
Daarna is nationalisme irrationeel. De interdependentie van
vrije landen is zo groot dat oplossing van hun problemen al-
leen mogelijk is op een internationale basis. De Verenigde
Naties zijn de meest hoopgevende poging tot internationalis-
me. ‘Socialisten en democraten moeten juist beseffen dat na-
tionale vrijheid en soevereiniteit niet kunnen bestaan zonder
een verantwoordelijkheidsbesef te cultiveren ten bate van de
gemeenschap van naties als geheel [...] Wij zijn internationa-
listen met een correct begrip van nationalisme.’*

5. Plaatsbepaling en waardering

Soetan Sjahrir was een uitzonderlijk politiek talent. Als eerste
minister-president van de Republiek Indonesia kreeg hij tot
taak binnenslands orde op revolutionaire zaken te stellen en
buitenslands het bestaansrecht van de jonge Republiek te be-
vechten. In beide slaagde hij boven verwachting. Het eerste
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bezorgde hem veel vijanden, ook in eigen, socialistische
kring. Het tweede maakte hem zeker niet geliefd in Neder-
land, het bracht hem ook in confrontatie met de jonge pvda.

Met een virtuoos beoefende diplomatie wist deze onerva-
ren, betrekkelijk jonge man twintig maanden met Nederland,
Engeland en de Verenigde Staten in gesprek te blijven* De
literatuur over de Indonesische onafhankelijkheid spreekt
zich unaniem lovend uit over de sleutelrol van de socialisten,
en met name Sjahrir, in de cruciale eerste tijd van de Repu-
bliek, tot juni 1947.4* Sjahrirs verzet tegen een eng nationalis-
me —gevoed door zijn in zijn Europese tijd versterkte interna-
tionale en westerse oriéntatie — speelde hierbij een belangrijke
rol. De publikatie van Onze Strijd, in oktober 1945, was instru-
menteel: juist omdat Sjahrir zich rekenschap gaf van de rele-
vante internationale machtsverhoudingen, kon hij op politiek
effectieve wijze aan de nationale bevrijdingsstrijd richting
geven en de doelstellingen en idealen van de revolutie verhel-
deren.

Zoals gezegd bracht Sjahrirs externe opdracht —het verze-
keren van het bestaansrecht van de Republiek —hem in bot-
sing met zijn geestverwanten van de Partij van de Arbeid, in
het bijzonder met politici als Schermerhorn, Logemann,
Jonkman en Drees. Principieel was de pvda wel gebonden
aan de dekolonisatie van Indonesié, maar uit vrees door deze
kwestie de pas verworven regeringsdeelname en daarmee de
kans op sociale hervormingen in Nederland te verspelen, uit-
te zich dit in de praktijk in een weifelachtige, legalistische op-
stelling. Hier stuitte een mogelijk socialistisch internationa-
lisme—in de zin van een gemeenschappelijke antikoloniale
visie—op een primair nationaal geinterpreteerde politicke
opdracht.® Nochtans was het door Sjahrir met Schermerhorn
gesloten akkoord van Linggardjati (1946) de eerste diploma-
tieke doorbraak voor de Indonesische onathankelijkheid.

Soetan Sjahrir was, zo blijkt uit zijn levensloop en zijn ge-
schriften, ook een principieel democraat. In Indonesische Over-
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peinzingen komt zijn wendbaarheid naar voren als het gaat om
het aanbinden van de strijd tegen wat hij als een groter kwaad
ziet dan Nederlands kolonialisme: Europees en Aziatisch fas-
cisme. Dat Sjahrir zich samen met Nederland daartegen wil
verzetten, geeft aan dat het voor hem om meer ging dan om
nationale bevrijding: de democratie stond op een nog hoger
plan. Zijn keuze voor de illegaliteit tijdens de Japanse bezet-
ting en voor een ‘onbesmette’ onathankelijkheid bevestigen
dit patroon, evenals zijn aandringen op parlementaire verant-
woordelijkheid van de revolutionaire regering en zijn voor-
keur voor een zo geweldloos mogelijke dekolonisatie. De
breuk van 1948 met de in radicaal links vaarwater gerakende
Partai Socialis completeert dit beeld van de consequente, ge-
wetensvolle democraat.

Als partijleider en socialistisch politicus was Soetan Sjahrir
veel minder succesvol. Zijn Partai Socialis Indonesia heeft,
naast de nationalistische, communistische en religieuze par-
tijen, onder de Indonesische bevolking geen massa-aanhang
kunnen verwerven. Ofschoon het aan zijn inzet niet heeft ge-
legen, is Sjahrir hiervoor persoonlijk wel enigszins verant-
woordelijk. Wat hem zo geschikt maakte voor het diploma-
ticke steekspel met Nederland en de westelijke grote mo-
gendheden, dat speelde hem in de binnenlandse politiek op
den duur veeleer parten: doordrenkt van de Europese cultuur
was Sjahrir in zijn vaderland in zekere zin een man van twee
werelden. Zijn socialistische opvattingen, hoe diep gevoeld
ook, bleken vaak die van de typische intellectueel (waarbij
zijn maatschappelijke achtergrond een rol kan hebben ge-
speeld). Het hardnekkig volgehouden concept van de kader-
partij overschatte de mogelijkheden van een voortrekkersrol
voor een bewuste, geschoolde elite en verwaarloosde het leg-
gen van een verbinding met de noden en aspiraties van boeren
en arbeiders (en de noodzaak van hun (zelf Jorganisatie). Het
politieke program van de Ps1 had ook eerder een technocrati-
sche dan een sociale inslag*
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Massa-aanhang heeft Sjahrir voor zijn socialisme dan niet
kunnen winnen, toch heeft zijn ‘moderniserings-ideologie’
hem en zijn partij ruimschoots overleefd: deze is tot de dag
van vandaag zeer invloedrijk onder bestuurders in Indonesié€’s
politiek, overheid en bedrijfsleven. Alleen Sjahrirs democra-
tische erfenis heeft in het huidige Indonesische politieke sys-
teem nog steeds geen ingang gevonden.

Noten

1-‘Wij hebben geweldige ouders gehad.’ Mondeling inter-
view met de enige zuster van Sjahrir, mevrouw Djoehana
(geboren 1908), Bandung, 27 september 198s.

2—In een brief van 28 februari 1989 aan de auteur, schrijft
mevrouw S.W. Sjahrir dat Sjahrir aan de Gemeente Universi-
teit van Amsterdam zou hebben gestudeerd. Alle andere
bronnen, met name ook Sjahrirs eerste vrouw en Sal Tas noe-
men Leiden als studieplaats.

3—Ook Mohammad Hatta, die jarenlang een prominente
rol, in de vereniging én internationaal, speelde, brak vanwege
de communistische koers met de ‘Perhimpoenan Indonesia’.

4—Deze partij, de pN1-Baroe, had eerst Mohammad Hatta
verzocht met spoed terug te komen. Deze zat echter vlak voor
zijn doctoraal examen economie in Rotterdam, waarom hij
zijn vriend Sjahrir vroeg in zijn plaats te gaan. Later wilde
Sjahrir zijn afgebroken studie in Nederland dan weer hervat-
ten.

s—Maria Duchiteau en Sjahrir trouwden op 10 april 1932
op Sumatra naar islamitisch recht. Dit huwelijk werd, omdat
op één van de partners Europees recht van toepassing was,
door de koloniale overheid niet erkend.

Maria Duchiteau is later, op 2 september 1936 met de hand-
schoen met haar toen geinterneerde man getrouwd. Minstens
éénmaal per jaar verzocht zij de minister van Kolonién zich
bij haar man te mogen voegen. Op 20 december 1939 kreeg zij
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toestemming en zij boekte op een schip dat, na uitstel, op
11 mei 1940 zou vertrekken. De Duitse inval verhinderde dit.
Zij zou haar man pasin1947in New Delhi terugzien. De lange
scheiding, de nieuwe politicke situatie en Sjahrirs prominen-
te rol daarin, leidden enige tijd later tot ontbinding van het
huwelijk.

6—S. Sjahrir, Out of Exile, New York 1948, p.240 e.v. Dit
boek bestaat uit twee delen. Deel 1is de Engelse vertaling van
Indonesische Overpeinzingen. Deel 11 is volgens de vertaler,
Charles Wolf jr, door Sjahrir zelf in 1947 toegevoegd. Dat
deel geeft een indruk van zijn activiteiten tijdens de bezetting
en rond de proclamatie van de onathankelijkheid.

7—In december 1945 was de Partai Sosialis ontstaan uit een
fusie van twee kleine partijen: de één was opgericht door
Sjahrir en de ander door Amir Sjarifuddin, minister in Sjah-
rirs kabinetten.

8—Formeel werd zijn gevangenschap ‘tijdelijk onderbro-
ken’. De Indonesische regering verbood de Sjahrirs expliciet
naar Nederland te gaan; zij mochten uitsluitend naar Zweden
of Zwitserland.

9— Voormalig vice-president Mohammad Hatta hield bjj
die gelegenheid de grafrede.

10— J.M.Pluvier, Indonesié: kolonialisme, onafhankelijkheid, neo-
kolonialisme, Nijmegen 1978, p.22.

11— J.M. Pluvier, Overzicht van de ontwikkeling der nationalisti-
sche beweging in Indonesié (1930-1942), s™-Gravenhage-Bandung
1953, p-26.

12— Soekarno verbleef tot de Japanse bezetting in interne-
ring op Flores en Benkoelen. Hatta en Sjahrir waren lotgeno-
ten in Boven-Digoel en op Bandaneira.

13—Bij voorbeeld de petitie-Soetardjo (1936) en de motie-
Wiwoho (1940).

14— Zie Soedjatmoko, ‘Choices and Circumstances. The In-
donesian Revolution 45 years on: some personal reflections’,
in: The Decolonization of Indonesia, International Perspectives,
Middelburg 1988, p.12-14.
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15—Brief van 28 februari 1989 van mevrouw S.W.Sjahrir
aan de auteur.

16— Zie voor een recente dissertatie over dit dilemma, voor-
al gezien vanuit Nederlands perspectief: J.J.P. de Jong, Diplo-
matie of Strijd—het Nederlandse beleid tegenover de Indonesische
revolutie 1945-1947, Meppel 1988.

17— De ‘aankleding’ bestond uit een eenzijdig door de Ne-
derlandse regering geredigeerde toelichting voor de Staten-
Generaal. Op verschillende punten werd een specifiek Ne-
derlandse interpretatie gegeven, alsmede enkele voorbehou-
den gemaakt. De Republiek Indonesia heeft deze toelichting
slechts voor kennisgeving aangenomen.

18—De ‘Renville’ was een door de Verenigde Staten be-
schikbaar gesteld oorlogsschip dat, voor de kust van Java
gelegen, als neutrale conferentieplaats kon dienen.

19~ Op 29 augustus 1945 benoemden Soekarno en Hatta, in
afwachting van nationale verkiezingen, een Centraal Natio-
naal Indonesisch Comité (kN1P) met 135 leden. Dit lichaam
werd op 16 oktober met de mede-wetgevende macht, naast
de president, belast. Een werkcomité uit dit KN1P onder lei-
ding van Sjahrir, lanceerde op 30 oktober 1945 een voorstel tot
toelating van een meerpartijensysteem en op 14 november
aanvaardde het KNP het systeem van de ministeriéle verant-
woordelijkheid. Gedurende de revolutiejaren zou het kN1P
enige malen door benoemingen worden aangevuld. Pas in
1955 vonden vrije verkiezingen plaats.

20— De Nederlandse regering had veel verwachting van de-
ze mannen, die zich in de oorlogsjaren in de illegaliteit moedig
hadden gedragen. De bekendste was Setiadjit.

21-Ook de Partai Sosialis, waarvan Sjarifuddin de leider
gebleven was, behoorde tot het ‘Volksfront’. De in februari
1948 door Sjahrir opgerichte ps1 uiteraard niet.

22— De tien grootste partijen bezetten 233 van de 257 zetels.

23—In het voorlopige, benoemde parlement tot 1955 was de
ps1 in grootte de derde fractie met vijftien (van de 236) zetels.

177



Alleen de nationalisten (PN1) en de religieuze partij (Masjumi)
waren groter (elk 41 zetels). In het verkozen parlement kwamen
PNI en Masjumi met elk 57 zetels terug.

24— Sjahrazad, Indonesische Overpeinzingen, eerste druk, De
Bezige Bij, Amsterdam 1945; derde druk Uitgeverij Djamba-
tan, Amsterdam 1950; vijfde druk De Bezige Bij, Amsterdam
1987. De vijfde druk vermeldt op het titelblad ‘Soetan Sjah-
rir, Indonesische Overpeinzingen, bewerkt door M. Sjahrir-
Duchiteau (Sjahrazad), een minder gelukkige weergave van
de werkelijkheid.

25— Aldus Maria Duchiteau, die in Zuid-Europa woont, in
een brief d.d. 9 april 1988, aan de auteur. Mevrouw S.W. Sjah-
rir, de weduwe van Sjahrir, schrijft in haar brief aan de auteur
van 28 februari 1989 dat een broer van Sjahrir, Sjahsam, aan
het manuscript heeft meegewerkt.

26— Interview met Maria Duchiteau op 7 april 1988.

27— Indonesische Overpeinzingen (noot 24), derde druk, p.103.

28— Ibidem, p.61.

29— Ibidem, p.127-128.

30— Ibidem, p.162.

31— Ibidem, p.174.

32—Ibidem, p.179.

33— Ibidem, p.182.

34— Onze Strijd kwam eind oktober 1945 in het Indonesisch
uit in Djakarta; vertaald verscheen het in februari 1946 in Am-
sterdam.

35— Citaten uit de pagina’s 13, 20, 21, 22, 25, 27, 29 van Onze
Strijd.

36— Pluvier, noot 10, p. 49.

37-S. Sjahrir, Indonesian socialism, Rangoon (Burma) 1956,
p-47-

38—De psI telde in 1950 slechts een paar duizend leden.
Voor een vergelijking met de aanhang van andere partijen: zie
J-Bos, Democratisch-socialisme in de Republiek Indonesia, 1945-1955
(ongepubl. doctoraalscriptie), Odijk 1979, p.48.
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39— Sjahrir, noot 37, p.48.

40—S. Sjahrir, Nationalism and Internationalism, Asian Socia-
list Conference, Rangoon (Burma) 1953.

41— Zie onder meer C. Smit (red.), Het dagboek van Schermer-
horn, 2 dln., Groningen 1970 en de dissertatie van De Jong
(noot 16).

42— Zie onder meer H. Feith, The Decline of Constitutional
Democracy in Indonesia, Ithaca (N.Y.) 1962; G.Mac T.Kahin,
Nationalism and Revolution in Indonesia, Ithaca (N.Y.) 1952;
J-D.Legge, Intellectuals and Nationalism in Indonesia, Ithaca
(N.Y.) 1988; en Pluvier (noot 10).

43—]J.Bank, ‘De pvda en de Indonesische revolutie’, in: So-
cialisme en Democratie, jrg.38, december 1981, p. $85-593. Verge-
lijk ook F.van Baardewijk, ‘De pvda van het Koninkrijk,
1945-1947, in: J.Bank e.a. (red.), Het tweede jaarboek voor het
democratisch socialisme, Amsterdam 1980 p.164-212; en voor
enkele historische achtergronden: P.van Tuijl, ‘Koloniale
politiek in crisistijd; de spap en Indonesi€, 1930-1935’, in:
M.Krop e.a. (red.), Het zevende jaarboek voor het democratisch
socialisme, Amsterdam 1986, p. 44-73.

44— Sjahrir, noot 37, p.17-20.

Voor het gehele artikel is tevens geput uit de Indonesische

bundel: H.Rosthan Anwar (ed.), Mengenang Sjahrir, Jakarta
1980.
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Rode familie



ALAN DAY

De leden van de Socialistische Internationale

Inleiding

Het derde jaarboek voor het democratisch socialisme, dat in 1982 ver-
scheen, bevatte onder andere een artikel over de Internationa-
le (Marnix Krop, ‘Een vreemde eend in de bijt. De Socialisti-
sche Internationale in de wereldpolitiek’, blz.12-47). Dit biedt
een overzicht van de geschiedenis van deze organisatie en on-
derzoekt vooral haar ontwikkeling sinds de oorlog. In een
bijlage wordt daarbij informatie verschaft over de bij de In-
ternationale aangesloten organisaties (stand per maart 1982).
Deze gegevens waren voor een groot deel verzameld door
Alan Day.

Het geringe tijdsverloop sindsdien heeft de analyse van
Krops artikel niet wezenlijk aangetast en in dit themanummer
leek een nieuw artikel over de s1 dan ook niet gerechtvaar-
digd. Een ‘update’ van het ledenbestand en van de politieke
situatie der leden mocht hier echter niet ontbreken.

Lijst van de bij de Socialistische Internationale aangesloten
organisaties*

a. Gewone leden
Australié Labour Party (ALP): opgericht in 1891; s1-lid sinds
1966; 60.000 leden; regerende partij sinds 1983; behaalde

45,8% in verkiezingen juli 1987; voert in de regering ge-

* Stand van zaken per eind februari 1989.
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matigd beleid; heeft institutionele banden met de vakbe-
weging; leider: Bob Hawke.

Barbados Labour Party: opgericht in 1938; si-lid sinds 1978;
12.000 leden; in oppositie sinds 1986; behaalde 38,0% in
verkiezingen mei 1986; als regeringspartij eerder gema-
tigd, heeft zij in de oppositie enige radicalisering onder-
gaan; vakbondsbasis; leider: Henry Forde.

Belgié Socialistische Partij: opgericht in 188s; s1-lid sinds 1951;
sinds 1978 opgesplitst in Vlaamse en Waalse partijen (sp/
Ps); 130.000 leden (sP), 135.000 leden (Ps); sp behaalde
14,9%, Ps 15,7% in verkiezingen december 1987; beide
partijen nemen sinds mei 1987 deel aan de regering, samen
met christen-socialen en Volksunie; leiders: Frank van den
Broucke (sp), Guy Spitaels (ps).

Burkina Fasso Progressief Front: opgericht in 1979; s1-lid sinds
1980; in ballingschap sinds militaire coup van 1980; leider:
Joseph Ki-Zerbo.

Canada Nieuwe Democratische Partij: opgericht in 1961
(voortzetting van CCF uit 1933); SI-lid sinds 1951; 120.000
leden; 20,4% in verkiezingen november 1988; vooral in
West-Canada sterk; nooit in federale regering; institutio-
nele banden met vakbeweging; leider: Ed Broadbent.

Chili Radicale Partij: opgericht in 1863; s1-lid sinds 1969;
10.000 leden; vormde gematigde vleugel van Allende’s
Unidad Popular-coalitie (1970-1973); daarna onderdeel van
de oppositie (in ballingschap) tegen regime-Pinochet; nu
semi-legaal opererend in Chili; leider: Enrique Silva Cim-
ma.

Costa Rica Nationale Bevrijdingspartij (PLN): opgericht in 1951;
s1-lid sinds 1966; 350.000 leden (beweerd); regerende partij
sinds 1982; behaalde $2,3% in verkiezingen februari 1986;
gematigde sociaal-democratische formatie met sterke
vakbondsbasis; leider: Oscar Arias Sanchez.

Denemarken Sociaal-democratische Partij (Socialdemokratiet): op-
gericht in 1871; s1-lid sinds 1951; 110.000 leden; ’s lands
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grootste partij, maar in oppositie sinds 1982; behaalde
29,9% in verkiezingen mei 1988; leider: Svend Auken.

Dominicaanse Republiek Revolutionaire Partij (PRD): opgericht
in 1939; s1-lid sinds 1976; 750.000 leden (beweerd); behaal-
de 39,5% in verkiezingen mei 1986 en ging in oppositie na
vanaf 1978 regerende partij te zijn geweest; leider: José
Francisco Pefia Gomez.

Duitse Bondsrepublick Sociaal-democratische Partij (spD): op-
gericht in 187s; s1-lid sinds 1951; 920.000 leden; in opposi-
tie sinds 1982; behaalde 37% in verkiezingen januari 1987;
regerende partij in verschillende deelstaten; sterke vak-
bondsbasis; leider: Hans-Jochen Vogel.

Ecuador Democratisch Links (Izquierda Democritica): opgericht
in 1977; s1-lid sinds 1980; 200.000 leden (beweerd); rege-
rende partij sinds augustus 1988, nadat haar kandidaat in
tweede ronde van presidentsverkiezingen 46% behaalde;
leider: Rodrigo Borja Ceballos.

El Salvador Nationale Revolutionaire Beweging (MRN): opgericht
in 1968; s1-lid sinds 1978; 10.000 leden; vormt onderdeel
van het oppositionele Democratisch Revolutionair Front dat
recente verkiezingen heeft geboycot; vormt ook deel van
Democratische Alliantie, met twee andere gematigd-linkse
partijen; leider: Guillermo Manuel Ungo.

Finland Sociaal-democratische Partij: opgericht in 1899; s1-lid
sinds 1951; 97.000 leden; behaalde 24,1% in verkiezingen
maart 1987; neemt deel aan door Conservatieven geleide
regeringscoalitie van vier partijen, na voordien veel cen-
trum-linkse coalities te hebben geleid; leider: Pertti Paasio.

Frankrijk Socialistische Partij (ps): opgericht in 1905 (als SF10);
s1-lid sinds 1951; 200.000 leden; behaalde 37,1% in de eer-
ste ronde van parlementaire verkiezingen van juni 1988,
waarmee, na een interval van twee jaar, de positie van lei-
dende regeringspartij werd hernomen; levert sinds 1981
ook de president; leider: Pierre Mauroy.

Groot-Brittannié Labour Party: opgericht in 1900; s1-lid
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sinds 1951; 300.000 leden; regeerde 1945-1951, 1964-1970 en
1974-1979; sindsdien in oppositie; behaalde 31,6% in ver-
kiezingen juni 1987; institutionele banden met vakbewe-
ging;leider: Neil Kinnock.

Guatemala Democratisch-Socialistische Partij: opgericht in 1979;
s1-lid sinds 1980; 5000 leden; behaalde 3,4% in verkiezin-
gen november 198s; leider: Mario Solérzano Martinez.

Ierland Labour Party: opgericht in 1912; s1-lid sinds 1969; 6500
leden; behaalde 6,5% in verkiezingen februari 1987; in op-
positie sinds januari 1987; voordien tweede partij in cen-
trum-linkse coalitie; nauwe banden met vakbeweging; lei-
der: Dick Spring.

Israél Arbeiderspartij: opgericht (als Mapai) in jaren dertig; s1-

lid sinds 1951; 300.000 leden; nauwe relatie met vakbewe-
ging; lid van nationale eenheidsregering sinds 1984; be-
haalde 30% in verkiezingen november 1988, sindsdien
junior-coalitiepartner; leider: Shimon Peres.
Verenigde Arbeiderspartij (Mapam): opgericht in 1948; s1-lid
sinds 1980; 15.000 leden; behaalde 2,5% in verkiezingen
november 1988; trok zich terug uit Alignment met Arbei-
derspartij toen deze in 1984 besloot tot een nationale een-
heidsregering toe te treden; leider: Elazar Granot.

Italié Socialistische Partij (ps1): opgericht in 1892; s1-lid sinds

1969; 500.000 leden (beweerd); behaalde 14,3% in verkie-
zingen juni 1987; neemt sindsdien deel aan regeringscoali-
tie van vijf partijen, aangevoerd door de christen-demo-
craten; leider: Bettino Craxi.
Democratisch-socialistische Partij (PSD1): opgericht in 1947; S1-
lid sinds 1951; 200.000 leden (beweerd); behaalde 3% in
verkiezingen juni 1987; neemt sindsdien deel aan rege-
ringscoalitie van vijf partijen, aangevoerd door de chris-
ten-democraten; leider: Antonio Cariglia.

Jamaica Nationale Volkspartij (pNP): opgericht in 1938; s1-lid
sinds 1952; 30.000 leden; behaalde §7% in verkiezingen fe-
bruari 1989; daarmee terugkerend in regering, na achten-
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eenhalf jaar oppositie; nauwe banden met vakbeweging;
leider: Michael Manley.

Japan Socialistische Partij (spJ): opgericht in 1946; si-lid sinds

1951; §5.000 leden; 17,2% in verkiezingen juli 1986; in op-
positie sinds 1948; nauwe banden met vakbeweging; leider:
Takako Doi.
Democratisch-Socialistische Partij (DsP): opgericht in 1960
(door rechtervleugel van spj); s1-lid sinds 1961; 40.000 le-
den; 6,5% in verkiezingen juli 1986; gematigde partij die
nog nooit regeerde; leider: Eiichi Nagasui.

Libanon Progressieve Socialistische Partij: opgericht in 1949; s1-
lid sinds 1980; 50.000 leden; geworteld in de bevolkings-
groep der Druzen; heeft leiding gegeven aan een reeks van
links-moslim/palestijnse oppositieallianties, hoewel haar
leider nominaal lid is van het kabinet; leider: Walid Jum-
blatt.

Luxemburg Socialistische Arbeiderspartij (LsAP): opgericht in
1902; s1-lid sinds 1951; 6000 leden; behaalde 33,6% in ver-
kiezingen juni 1984; neemt deel aan regeringscoalitie met
christen-socialen; leider: Ben Fayot.

Maleisi¢ Democratische Actie Partij: opgericht in 1966; s1-lid
sinds 1969; 20.000 leden; behaalde 20,8% in verkiezingen
augustus 1986; een overheersend Chinese oppositiepartij;
leider: Lim Kit Siang.

Malta Labour Partij: opgericht in 1920; s1-lid sinds 1955; 30.000
leden; behaalde 48,9% in verkiezingen mei 1987; sindsdien
in oppositie na zestien jaar in regering; nauwe institutio-
nele band met vakbeweging; leider: Carmel Mifsud Bon-
nici.

Mauritius Labour Partij: opgericht in 194s; s1-lid sinds 1966;
3000 leden; behaalde 11 van de 70 parlementaire zetels in
verkiezingen augustus 1987; neemt deel aan regeringscoa-
litie, aangevoerd door de Socialistische Beweging; leider: Sir
Satcam Boolell.

Nederland Partij van de Arbeid: opgericht in 1946 (0.a. door
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SDAP van 1894); si-lid sinds 1951; 100.000 leden; in oppo-
sitie sinds 1982; behaalde 33,3% in verkiezingen mei 1986;
informele banden met vakbeweging; leider: Wim Kok.

Nieuw-Zeeland Labour Party: opgericht in 1916; s1-lid sinds
1952; 240.000 leden; regerende partij sinds 1984; behaalde
47,6% in verkiezingen augustus 1987; voert radicale bui-
tenlandse politiek en gematigd binnenlands beleid; insti-
tutionele band met vakbeweging; leider: David Lange.

Noord-Ierland Sociaal-democratische Arbeiderspartij (SDLP): op-

gericht in 1970; s1-lid sinds 1972; 5000 leden; behaalde
21,6% van de Noordierse stemmen in VK-verkiezingen ju-
ni 1987; overheersend katholiek; steunt Ierse hereniging;
leider: John Hume.
Labour Party (NILP): opgericht in jaren twintig; s1-lid sinds
1972;200 leden; heeft aan recente verkiezingen niet deelge-
nomen; enige traditionele steun onder protestantse arbei-
ders; steunt Noordierse vk-status; leider: Robert Clarke.

Noorwegen Arbeiderspartij (DNA): opgericht in 1887; si-lid
sinds 1951; 180.000 leden; belangrijkste Noorse partij sinds
de jaren dertig; nauwe band met vakbeweging; behaalde
37,1% in verkiezingen september 198s; leidt minderheids-
regering sinds april 1986; leider: Gro Harlem Brundtland.

Oostenrijk Socialistiscke Partij (sp0O): opgericht in 1889; s1-lid
sinds 1951; 700.000 leden; sterke vakbondsbasis; sinds 1945
voortdurend (behalve 1966-1970) regeringspartij; momen-
teel aan het hoofd van een ‘grote coalitie’ met de Volkspar-
tij; behaalde 43,1% in verkiezingen november 1986; leider:
Franz Vranitzky.

Paraguay Revolutionaire Febrerista Partij: opgericht in 1936; s1-
lid sinds 1966; 1000 leden; heeft recente verkiezingen ge-
boycot; in oppositie tegen het Stroessner-regime; lid van
Nationaal Akkoord democratisch front; leider: Euclides
Acevedo.

Portugal Socialistische Partij: opgericht in 187s; s1-lid sinds
1972; 100.000 leden; in oppositie sinds 1985; behaalde
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22,2% in verkiezingen juli 1987; levert momenteel wel de
president; leider: Jorge Sampaio.

San Marino Socialistische Eenheidspartij: opgericht in 1975 door
linkervleugel-groep in Onafhankelijke Democratisch-Socialis-
tische Partij (PsD1); PSDI was sinds 1961 si-lid; soo leden;
verkreeg 8 van de 60 zetels in verkiezingen mei 1988; in op-
positie sinds 1986; leider: Emma Rossi.

Senegal Socialistische Partij: opgericht in 1958; s1-lid sinds
1976; 1.300.000 leden (beweerd); leidende partij sinds onaf-
hankelijkheid; behaalde 71,3% in verkiezingen februari
1988; leider: Abou Diouf.

Spanje Socialistische Arbeiderspartij (PSOE): opgericht in 1879;
s1-lid sinds 1951 (toen in ballingschap); 200.000 leden; re-
gerende partij sinds oktober 1982; behaalde 44,1% in ver-
kiezingen juni 1986; band met vakbeweging; leider: Felipe
Gonzilez.

Venezuela Accion Democrdtica (AD): opgericht in 1941; s1-lid
sinds 1966; 1.450.000 leden (beweerd); dominante partij
sinds de oorlog; regeert weer sinds 1984; presidentskandi-
daat behaalde 52% in verkiezingen december 1988; sterke
vakbondsbasis; leider: Carlos Andréz Peréz.

Verenigde Staten van Amerika Democratic Socialists of America:

opgericht in 1982 als voortzetting van Democratic Socia-
list Organizing Committee (DSOC; opgericht in 1973; SI-
lid sinds 1976); 7000 leden; opereert als pressiegroep op de
linkervleugel van de Democratische Partij; leider: Michael
Harrington.
Social Democrats UsA: opgericht in 1901 (als Socialistische Par-
tif); s1-lid sinds 1951; 3000 leden; opereert als gematigd-
linkse pressiegroep in de Democratische Partij; leider: Don
Slaman.

IJsland Sociaal-democratische Partij: opgericht in 1916; s1-lid
sinds 1951; 5000 leden; behaalde 15,2% in verkiezingen
april 1987; neemt deel aan centrum-linkse regeringscoali-
tie, gevormd in september 1988; leider: Jon Baldvin Han-
nibalsson.
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Zweden Sociaal-democratische Arbeiderspartij (s AP): opgericht in
1889; s1-lid sinds 1951; 1.060.000 leden; nauwe relatie met
vakbeweging; belangrijkste partij sinds jaren dertig; be-
haalde 43,6% in verkiezingen september 1988; vormt
sindsdien minderheidsregering;leider: Ingvar Carlsson.

Zwitserland Sociaal-democratische Partij: opgericht in 1870; s1-
lid sinds 1951; §5.000 leden; neemt sinds 1959 deel aan een
regeercoalitie van vier partijen; behaalde 18,4% in verkie-
zingen oktober 1987; leider: Helmut Hubacher.

b. Adviserende leden

Aruba Movimento Electoral di Pueblo (MEP): opgericht in 1971,
s1-lid sinds 1980; 1200 leden; dominante pro-onathanke-
lijkheidspartij; behaalde tien van de 21 zetels in verkiezin-
gen januari1989; leidt sindsdien de regering; leider: Nelson
Oduber.

Bolivia Movimento de la Izquierda Revolucionaria (MIR): opge-
richt in 1971; s1-lid sinds 1986; so00 leden; behaalde 8,8%
in verkiezingen juli 1985; onderdeel van linkse oppositie;
leider: Jaime Paz Zamora.

Brazilié Partido Democratico Trabalhista (pDT): opgericht in
1980 (voortzetting van naoorlogse Arbeiderspartij); si-lid
sinds 1986; 75.000 leden; behaalde 24 van 487 zetels in
parlementaire verkiezingen november 1986; in oppositie;
leider: Lionel da Moura Brizola.

Curagao Movementu Antijas Nobo (MAN): opgericht in 1979;
s1-lid sinds 1980; 5000 leden; behaalde 4 van 28 zetels in
Statenverkiezingen november 198s; in oppositie sinds mei
1988; leider: Harold Anastatia.

Cyprus Socialistische Partij (EDEK): opgericht in 1969; s1-lid
sinds 1976; 3000 leden; behaalde 11,1% in parlementaire
verkiezingen december 198s; steunde succesvolle linkse
kandidaat in presidentsverkiezingen februari 1988; leider:
Vassos Lyssarides.
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Groenland Siumut (Voorwaarts) Partij: opgericht in 1977; s1-
lid sinds 1983; 3000 leden; regerende partij sinds 1979, in
coalitie sinds 1984; behaalde 39,8% in verkiezingen mei
1987; leider: Jonathan Motzfeldt.

Guyana Working People’s Alliance: opgericht in 1974; si-lid
sinds 1983; 5000 leden; behaalde 1,3% in verkiezingen de-
cember 1985, als onderdeel van democratisch oppositie-
front;leider: Eusi Kwayana.

Panama Partido Revolucionario Democratico (PRD): opgericht in
1979; s1-lid sinds 1986; 180.000 leden; leidende regerings-
partij, gesteund door het leger; leider: Carlos Duque.

Peru Allianza Popular Revolucionaria Americana (APRA); opge-
richt in 1930; s1-lid sinds 1983; 700.000 leden (beweerd);
behaalde 45,7% in verkiezingen april 1985, daarmee het
presidentschap en parlementaire meerderheid veroverend;
leider: Luis Alva Castro.

Puerto Rico Partido Independentista (P1P): opgericht in 1946; s1-
lid sinds 1983; 6000 leden; behaalde §,3% in verkiezingen
november 1988; bepleit onathankelijkheid van vs; leider:
Ruben Berrios Martiner.

St.Lucia Progressieve Labour Party: opgericht in 1981; s1-lid
sinds 1983; 1500 leden; behaalde 9,2% bij eerste verkiezin-
gen (april 1987); niet in parlement vertegenwoordigd; lei-
der: George Odlum.

Turkije Democratisch-linkse Partij (DsP): opgericht in 1984; s1-

lid sinds 1986; 6000 leden; behaalde 8,5% in verkiezingen
november 1987; niet in parlement vertegenwoordigd; een
van de voortzettingen van vroegere Republikeinse Volkspartij;
leider: Biilent Ecevit.
Sociaal-democratische Volkspartij (sHP): opgericht in 1985; s1-
lid sinds 1986; 20.000 leden; behaalde 24,8% in verkiezin-
gen november 1987; belangrijkste oppositiepartij; een van
de voortzettingen van vroegere Republikeinse Volkspartij;
leider: Erdal In6nii.

Venezuela Movimiento Electoral del Pueblo (MEP): opgericht in
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1967 (door deel linkervleugel Accién Democritica); s1-lid
sinds 1969; 20.000 leden; behaalde 1,6% in verkiezingen
december 1983; leider: Adelso Gonzalez Urdaneta.

c. Adviserende partijen-in-ballingschap

Bulgaarse Sociaal-democratische Partij: s1-1id sinds 1951.
Estlandse Socialistische Partij: s1-lid sinds 1955.

Hongaarse Sociaal-democratische Partij: s1-lid sinds 1951.
_Joegoslavische Socialistische Partij: s1-lid sinds 1951.

Letlandse Sociaal-democratische Partij: s1-1id sinds 1955.
Litouwse Sociaal-democratische Partij: s1-lid sinds 1955.

Poolse Socialistische Partij: s1-lid sinds 1951.

Roemeense Sociaal-democratische Partij: s1-lid sinds 1963.
Tsjechoslowaakse Sociaal-democratische Partij: s1-lid sinds 1951.

d. Zusterorganisaties

International Union of Socialist Youth (1UsY).
Socialist International Women (S1w).
International Falcon Movement/Socialist Educational International.

e. Geassocieerde organisaties

Asia-Pacific Socialist Organisation.

Federatie van Socialistische Partijen in de Europese Gemeenschap.
International Federation of the Socialist and Democratic Press.
International Union of Social Democratic Teachers.

Jewish Labor Bund.

Labour Sports International.

Socialistische Fractie in het Europees Parlement.

Socialist Union of Central-Eastern Europe.

World Labour Zionist Movement.
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