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Nederland heeft nooit van 
cultuur gehouden
Natuurlijk is het goed om te hoop te lopen tegen de 
commercialisering van de kunst. Maar mag er alsjeblieft wel 
verantwoording worden afgelegd? 

BEREND JAN LANGENBERG

Onderzoeker en adviseur arbeidsmarkt in de culturele sector

Onder het betoog voor een actiever cultuurbe-
leid in Kunst of Koopwaar zit een gedocumen-
teerde kritiek op de ‘economisering van de sa-
menleving’ in het algemeen. Daarin is ook de 
recente kritiek te herkennen op de gezond-
heidszorg, het maatschappelijk werk, onder-
wijs, et cetera. Voor een econoom schuurt dat 
begrip ‘economisering’ alleen waarschijnlijk 
net zo als het begrip ‘juridisering’ voor een ju-
rist. Een verklaring voor beleidsmaatregelen 
uit de afgelopen veertig à vijftig jaar – die de 
laatste tijd in mijn ogen onterecht allemaal 
met dat begrip ‘economisering’ aan de kant 
worden gezet – is hier op zijn plaats. Daarvoor 
heeft een zin uit het stimulerende interview in 
dit boek met Gijs Scholten van Aschat mij ge-
kieteld: ‘De overheid moet tegenwoordig effi-
ciënt en marktgericht werken. Wie heeft dat in 
godsnaam bedacht?’ (p.12).

Mijn antwoord daarop is: dat is in de jaren 
zeventig en tachtig van de vorige eeuw ‘godzij-
dank’ bedacht, niet alleen in Nederland maar 
in vele westerse samenlevingen. Het is be-
dacht omdat de collectievelastendruk in de 
westerse samenlevingen onbeheersbaar aan 
het worden was: die druk steeg ieder jaar meer 
dan was bedoeld. Welke partij ook aan het roer 

stond. Dat was mooi voor de sectoren, die daar 
garen bij sponnen, zoals de industrie, de land-
bouw, het maatschappelijk werk, de zorg en 
ook de kunst. Maar de solidariteit tussen bur-
gers werd aangetast door dat groeiende aan-
deel van de belastingen en sociale premies. 
Dat kwam bijvoorbeeld in ons land tot uit-
drukking door het uit de pan rijzen van het 
‘zwart werk’. Daar moest iets aan gebeuren. 

De kennis die bijdroeg aan het in de klau-
wen krijgen van die onbeheerst stijgende las-
tendruk, werd in die tijd aangereikt door de 
politieke en economische wetenschappen: de 
‘Public Choice Theory’ van Buchanan en 
Niskanen om twee grondleggers te noemen. 
Die theorie legt ragfijn uit dat de rantsoene-
rende werking van de markt binnen een de-
mocratische en bureaucratische overheids-
huishouding niet werkt. Er zit geen rem op: 
degene die beslist tot een uitgave is een ander 
dan degene die betaalt en die is ook weer een 
ander dan degene die van de uitgave geniet. 
Terwijl dat in het prijsmechanisme – de markt – 
een en dezelfde persoon is. 

Alle oplossingen die toen bedacht zijn om 
wel een rem op die overheidsuitgaven te krij-
gen, hadden altijd iets te maken met een zoek-
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tocht naar vervangende rantsoenering voor 
bestuurders, politici en ambtenaren: herover-
wegingen, verzelfstandiging, decentralisatie, 
kosten-batenanalyses et cetera. Die oplossin-
gen zijn alleen aan het begin van deze eeuw 
doorgeslagen: het toepassen van economisch 
inzicht verwerd zo tot ‘economisering’. Een 
soort tovenaarsleerling-verhaal. De beheer-
sing van de overheidsuitgaven was toen im-
mers al bereikt. We hoeven ons maar de brede 
grijns van minister van Financiën Zalm te her-
inneren toen hij rond 2000 een sluitende over-
heidsrekening kon presenteren. 

De wonderbaarlijke terugkeer van de cul-
tuurpolitiek

Becker & Kalma hebben een mooie volgorde 
gevonden in de overheidsbemoeienis met de 
cultuur: dat het ooit behoorlijk was gesteld 
met die cultuurpolitiek, maar dat het daarna 
verarmd raakte en pas sinds kort weer terug-

keert. Hun duik in de publicaties in verleden 
en heden zou bijna bewijzen dat het waar is. 
Mijn indruk is een andere. De constante in de 
geschiedenis van de bemoeienis van de over-
heid met kunst en cultuur in Nederland is 
juist dat er – in vergelijking met ons omrin-
gende, grote landen – zo bar weinig cultureel 
bewustzijn in ons land was en is. De constan-
te is dat ‘de’ Nederlander en weshalve zijn po-
litici weinig met cultuur ‘hebben’. Het heeft 
pleitbezorgers voor de cultuur – hoeveel ze 
ook soms schreven – juist altijd enorm veel 

moeite gekost om reacties te krijgen vanuit 
de politiek. 

De lange strijd om de overheidsbemoeienis 
met kunst wettelijk verankerd te krijgen (van 
vlak na WO II tot 1993, mind you!) leidde uitein-
delijk met pijn en moeite alleen tot een dunne 
procedurele wet: de wet op het specifiek cul-
tuurbeleid. Want het inzicht dat kunst ‘moet’ – 
net zoals bijvoorbeeld onderwijs – wordt in 
Nederland niet gedeeld. Ik ben in mijn hele 
werkzame leven in de kunst door wijze oude-
ren voor dat verschijnsel, die koele houding 
van burgers en politiek, gewaarschuwd. 

Diepgewortelde interesse voor de cultuur, 
waar je van kindsbeen af in wordt opgevoed, is 
er in Nederland niet. Een land van kooplieden 
en dominees. Multatuli schreef het al en het is 
verworden tot een cliché. Omdat het zo onge-
lofelijk waar is. Daarom kon de ‘regime chan-
ge’ zo makkelijk worden doorgevoerd: de bur-
gers werden er niet warm of koud van dat de 
politiek zo grof in greep. Kunst of koopwaar be-
schrijft dat prachtig. Maar ik zou willen toe-
voegen: dat is nooit anders geweest. Het enige 
dat in Nederland telt, is het ‘op orde houden’ 
van de overheidsfinanciën. 

De intrinsieke waarde van kunst

Het welvaarts-theoretische argument voor elk 
ingrijpen van de overheid is het ‘maatschap-
pelijk nut’ van dat ingrijpen boven het niet-in-
grijpen. Hoe moeilijk dat maatschappelijk of 
collectief nut ook democratisch vast te stellen 
valt. Goedhart, hoogleraar Openbare 
Financiën aan de UvA in de jaren zestig van de 
vorige eeuw, noemde maatschappelijk nut 
daarom een ‘black box’. Dit in tegenstelling tot 
het individueel nut, dat elk mens dagelijks 
voor zichzelf bepaalt en dat zijn bestedingen 
richting geeft. 

Het gaat erom vast te stellen welk maat-
schappelijk nut de overheidsbemoeienis met 
cultuur dient. Pas daarna komt de keuze tus-
sen de inhoudelijke of de functionele beteke-
nis van kunst om de hoek kijken. Ik ben het 

Diepgewortelde interesse 
voor de cultuur is er in 
Nederland niet – we zijn 
een land van kooplieden 
en dominees
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met de schrijvers eens dat in het recente verle-
den te veel op de functionele betekenis van 
kunst is gewezen. Kunst als middel om iets an-
ders te bereiken. Een dergelijke redenatie bijt 
zich in haar eigen staart, want kunst bereikt 
niet zoveel anders dan zichzelf. Het belangrijk-
ste maatschappelijk nut dat bereikt wordt, is 
de kunst zelf. Kunst, die er zonder overheids-
ingrijpen helemaal niet was geweest.

Ik weet daarom ook niet of het verstandig is 
van Becker & Kalma om te hoop te lopen tegen 
de cultuurplansystematiek (p. 190). De kun-
stenlobby heeft vanaf de Tweede Wereld oorlog 
gevochten voor een wettelijke verankering van 
de overheidsbemoeienis met de cultuur. Men 
was vreselijk benauwd ooit weer aan het lot 
van de markt over gelaten te worden, zoals de 
ouderen zich dat maar al te goed wisten te her-
inneren. Wat mij betreft verandert de aard van 
de wet van een procedure-wet in een inhoude-
lijke wet, om in de termen van dit boek te blij-
ven. Dat niet het plan, het instrument voorop 
staat, maar de verantwoordelijkheid voor de 
cultuur zelf. Maar ook dan zal net zo goed een 
planmatig instrumentarium nodig zijn. Ook 
de bemoeienis met het onderwijs en de weten-
schap werken volgens zo’n stramien. Zo zit het 
overheidsbestuur tenslotte in elkaar. Het moet 
geschikt zijn om verantwoording naar de 
Tweede Kamer over af te leggen.

Het is wel fascinerend hoe de schrijvers im-
pliciet de discussie terug laten komen, die in 
de jaren zestig van de vorige eeuw plaatsvond 
tussen onder meer Jan Pen en Jan Kassies. Jan 

Kassies had het over ‘Tussen Mammon en 
Mecenas’, 1 waarin hij de ondersteuning van 
de kunst door het bedrijfsleven op de korrel 
nam. Het aardige van Jan Pen was dat hij de 
economische welvaartstheorie uitlegde aan 
de hand van de overheidsbemoeienis met 
kunst.2 Het gaf mij en enkele andere collega-
economen vanaf die tijd de moed het econo-
misch instrumentarium juist ten bate van de 
cultuur en de overheidsbemoeienis daarmee 
in te zetten. Hoe vaak wij economen ook in die 
tijd al door sommigen in de kunstwereld ver-
guisd werden. 

Daarom bevalt het mij ook zo goed, dat de 
schrijvers – zelf geen economen, zoals u niet 
zal verbazen – aan het slot van hun boek toch 
verwijzen naar vader en zoon Skidelsky.3 Vader 
is een internationaal gerenommeerd Engels 
econoom, die zich heeft bewezen als biograaf 
van John Maynard Keynes. Voorafgaand aan 
het door Becker & Kalma geciteerde boek vatte 
vader Skidelsky zijn – door het jarenlang gras-
duinen in de geschriften van Keynes aange-
scherpte – economische kennis nog eens sa-
men in een handzaam overzicht, waarin het 
uiteindelijke doel van al ons ondermaanse ge-
doe, ‘the good life’, fijntjes uit de doeken 
wordt gedaan.4 Becker & Kalma herkennen 
daarin terecht ‘de kwaliteit van het bestaan’ 
waarnaar de sociaal-democraten ons de weg 
wijzen. Dus aan het eind van dit boek, na her 
en der heel wat verguizing van het econo-
misch denken, toch nog een lichtpuntje voor 
die tak van sport. Het deed mij goed.
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