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Tromps ongelijk

Bart Tromp moet niets van directe democratie
hebben. Ook niet binnen de PvdA. In s&D 2005/9
noemt hij het rechtstreeks kiezen van lijsttrekkers
het ‘domste organisatorische besluit dat de PvdA
ooit heeft genomen’. Dat kan ik als initiator van die
ledenraadplegingen natuurlijk niet op me laten zit-
ten. Dat wil niet zeggen dat ik een deel van zijn zor-
gen over directe democratie niet deel. Maar Tromp
slaat door, idealiseert het verleden, kent het heden
niet en eindigt met de vileine stelling dat het ‘de-
mocratisch leninisme’ is ingevoerd in de partij.

Eerst iets over het verleden. Wim Kok werd door
Den Uyl aangewezen en Ad Melkert door Wim Kok.
Vergeleken hiermee is de pauskeuze in het Vati-
caan een toonbeeld van een democratisch proces,
schreef Rudy Andeweg eens. Het partijcongres
bevestigde de keuze van de uittredende politiek
leider weliswaar, maar kon niet veel anders dan ap-
plaudisseren. Formeel verliep dit proces volgens de
regels van de partijdemocratie, maar al bij de over-
gang van Kok naar Melkert in augustus 2001 schreef
ikin het ledenblad van de PvdA dat een volgende
keer de leden van de partij er op een of andere ma-
nier meer bij betrokken zouden moeten worden.

Die gelegenheid kwam nog geen jaar later, toen
na het verkiezingsdebacle een nieuwe fractievoor-
zitter moest worden aangewezen. Toen is de le-
denraadpleging geintroduceerd, die — nadat het
eerste kabinet-Balkenende was gevallen — werd
omgezet in een ledenraadpleging voor de nieuwe
lijsttrekker. Tromp erkent dat dat proces bijdroeg
aan het herstel van het moreel in de partij, maar
noemt het desalniettemin paniekvoetbal. Dat was
het allerminst. Mijn column van een jaar eerder
duidde daar al op. Het was wel het ijzer smeden
toen het heet was.

Ledenraadplegingen voor lijsttrekkers door-
breken de codptatie door de partijtop. Lijsttrek-
kersverkiezingen zijn geen wondermiddel, wel een
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bijdrage aan meer invloed van onderop. Dergelijke
ledenraadplegingen moeten wel zijn ingebed in
een systeem van checks and balances in de partij.

We moeten geen dictators kiezen voor vier jaar.
Vandaar dat is vastgelegd dat door de leden aan-
gewezen lijsttrekkers invioed moeten kunnen
uitoefenen op het verkiezingsprogramma en de
kandidatenlijst, maar dat het definitieve besluit
altijd wordt genomen door de ledenvergadering of
het congres. Dat was altijd al zo en is nu nog eens
extra verankerd in de regels. Als een lijsttrekker
een onoverkomelijk bezwaar heeft tegen een on-
derdeel van het door het congres vastgestelde pro-
gramma, moet hij of zij een voorbehoud maken.
De vaststelling van het programma moet daarom
ook altijd voorafgaan aan de vaststelling van de
kandidatenlijst. Want het congres moet de uitslag
van de ledenraadpleging nog altijd bekrachtigen
(al kan het er alleen met tweederde meerderheid
van afwijken). Is daarom de strijd een paskwil, zo-
als Tromp wil? Nee. Want de strijd om het lijsttrek-
kerschap wordt bepaald door de vraag wie de le-
den het vertrouwen gunnen om de komende jaren
de partij leiding te geven. Daarbij spelen politieke
opvattingen een rol, maar ook overtuigingskracht
en stijl van opereren.

Sommigen willen de directe democratie als het
overheersende model in de interne partijdemocra-
tie invoeren, bijvoorbeeld door directe verkiezing
door de leden van alle kandidaten op een lijst of
door alle leden stemrecht te geven op het congres.
Dat lijkt mooi, maar is het niet. Het leidt juist tot
bevestiging van de status quo en versterking van
de partijtop. Het is voor partijleden ondoenlijk
om voldoende geinformeerd te zijn over alle 500
kandidaten die meedingen naar een plaats op de
kandidatenlijst voor de Tweede Kamer. Het gevolg
is dat de bekende mensen zullen winnen en nieuwe
talenten geen kans krijgen. Bovendien komt het
gewenste evenwicht in een fractie qua man/vrouw-
verhouding, doelgroepvertegenwoordiging en
expertise zwaar onder druk te staan. Alle leden
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stemrecht geven op een congres bevoordeelt de
mensen die dichtbij wonen, ondermijnt het functi-
oneren van afdelingen en andere partijverbanden
waardoor de mogelijkheden voor georganiseerde
interne oppositie afnemen en geeft partijpromi-
nenten als zogenaamde ‘gewone leden’ ongelimi-
teerd spreekrecht op congressen.

Daarom heb ik steeds gekozen voor een meng-
vorm van elementen van directe democratie met
representatieve democratie, van macht en tegen-
macht. Juist in het belang van de partijleden.

RUUD KOOLE
Voorzitter PudA
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