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De kiezer heeft zich
vergist?

Het kabinet-Balkenende is gevallen en er komen
vervroegde verkiezingen. Helaas, zou ik willen zeg-
gen. Niet omdat het kabinet-Balkenende gevallen
is, maar omdat de betekenis van de gebeurtenissen
in de afgelopen anderhalf jaar binnen de PvdA nog
nauwelijks bediscussieerd en al helemaal niet ver-
werkt is. Dat betekent dat we campagne moeten
voeren terwijl we er eigenlijk nog niet aan toe zijn.
Ik begrijp dat een verkiezingscampagne niet de
meest geschikte periode is om terug te blikken;
voorlopig gaan de rapporten Andersson en De Boer
dus de kast in. Maar laten we hopen dat ze daar zo
snel mogelijk na 22 januari uitkomen en de discus-
sie binnen de PvdA alsnog in alle hevigheid los-
barst. Daar is alle reden toe.

In mei hebben 1.6 miljoen kiezers op de LPF ge-
stemd. Uiteraard is de PvdA daar (evenals de an-
dere partijen) van geschrokken. Toch heb ik soms
de indruk dat het binnen de partij niet helemaal is
doorgedrongen wat de kiezer nu eigenlijk duidelijk
heeft willen maken. Ik citeer de briefvan het partij-
bestuur naar aanleiding van de val van het kabinet-
Balkenende, waarin de verkiezingen worden gezien
als een voor de PvdA ‘unieke kans om het vertrou-
wen met de kiezers te herstellen. De plannen van
dit rechtse kabinet hebben aangetoond dat het ver-
schil maakt of de PvdA in de regering zit of niet. Het
verhogen van de ziektekostenpremies, het open-
houden van de kerncentrale in Borsele, flink meer
geld voor wegen en minder voor openbaar vervoer
of het afschaffen van de Melkertbanen maken dui-
delijk wat het beleid van dit kabinet voor de kiezers
zou betekenen.’

Dat ademt toch een beetje de sfeer van dat de kie-
zer zich vergist heeft. Zeker nu de LPF zichzelf vak-
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gauw de neiging tot ‘Voorwaarts en maar vergeten’.
Dat zou een grote fout zijn.

Ongetwijfeld is een deel van de LPF-stemmers
gegrepen door het charisma van Fortuyn en bevin-
den zich in dat electoraat ook mensen met minder
nobele motieven. Maar ik ben ervan overtuigd dat
het merendeel van deze kiezers vooral veel ver-
wachtte van de ‘nieuwe politiek’ die Fortuyn hen
beloofde: erkenning van problemen, heldere state-
ments en een transparante besluitvorming.

In die zin zijn wij de kiezers niet in mei van dit
jaar kwijtgeraakt, maar al veel eerder. Te veel kie-
zers hebben zich niet in de PvdA herkend en zich
ook niet door de PvdA vertegenwoordigd gevoeld.
Dat geldt niet alleen voor mensen in de achter-
standswijken van de grote steden, maar ook voor
mensen die maanden moesten wachten op thuis-
zorg, voor mensen die zich niet veilig meer voelden
in het openbaar vervoer, voor mensen in kleinere
gemeenten die tegen hun zin werden heringe-
deeld, voor middengroepen die ook onder Paars
hun kosten voor de ziekteverzekering behoorlijk
omhoog zagen gaan. Al deze mensen hadden het
gevoel dat de problemen waar zij mee geconfron-
teerd werden niet echt de zorg van de PvdA waren.
Sommige problemen werden gebagatelliseerd,
over andere is de PvdA onduidelijk geweest en zijn
compromissen ‘verkocht’ als overwinningen.

De PvdA heeft heldere statements nodig. Die
zullen dan wel betrekking moeten hebben op de
onderwerpen waar de kiezers zich druk om maken:
de verloedering van de openbare ruimte, veilig-
heid, de wachtlijsten in de zorg, de langs elkaar
heen werkende instellingen in de (jeugd)hulpverle-
ning en het onderwijs. Hoezeer ik het ook eens ben
met het voorstel van Wouter Bos om de hypotheek-
aftrek te beperken, ik denk eerlijk gezegd niet dat
dit nu hét thema is waar de kiezers zich ontevreden
over hebben betoond. Het lijkt me ook niet het
thema waarop kiezers zich en masse weer tot de
PvdA zullen wenden.

Als ik nadenk over de thema’s die wat mij betreft
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een rol zouden moeten spelen bij de verkiezingen
heb ik meer vragen dan antwoorden. Hoe zorgen
we er voor dat we weer fatsoenlijk met elkaar om-
gaan, zowel in de publieke discussie als op straat,
op school, in het verkeer en in het openbaar ver-
voer? Hoe vergroten we de veiligheid zonder dat er
op elke straathoek een politie-agent staat, welke
instrumenten hebben we daarvoor, wat kunnen
mensen zelf en wat is daar voor nodig? Hoe willen
we omgaan met de verslaafden, psychisch gestoor-
den enillegalen die in de steden rondzwerven?
Wordt het bijvoorbeeld niet eens tijd om onze aan-
pakvan psychiatrische patiénten (allemaal zoveel
mogelijk zelfstandig tussen ‘gewone’ mensen) op-
nieuw te bezien? Hoe verkleinen we het lerarente-
kort zonder daarbij misbruik te maken van de lera-
ren die tegen een lager salaris het onderwijs trouw
gebleven zijn? Hoe voorkémen we dat probleem-
kinderen worden rondgepompt tussen verschil-
lende instellingen, welke maatregelen zijn daar-
voor nodig? Waar liggen de grenzen van de privacy?

Ik kan er nog veel meer bedenken en ik heb
geen pasklaar antwoord op deze vragen, maar ik
weet wel dat de antwoorden die nu gegeven wor-
den (zoveel meer naar de zorg, zoveel agenten er-
bij, zoveel extra opvangplaatsen) niet afdoende
zijn. Het probleem is niet alleen kwantitatief, maar
ook kwalitatief.

We hoeven ook niet overal direct een oplossing
voor te hebben. In de huidige situatie lijkt het mij al
een hele prestatie om de goede vragen te formule-
ren en in, maar vooral ook na, de verkiezingscam-
pagne samen met de kiezers naar antwoorden te
zoeken. En het zou mij niet verbazen als kiezers
daar méérvertrouwen in hebben dan in weer een
nieuw verkiezingsmanifest.

Voorlopig past ons bescheidenheid.

MARIJKE LINTHORST
Redacteur S&D
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