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Een nuchtere stem

Twee weken voor het referendum vroeg een par-
tijgenoot naar mijn opvatting over de Europese
Grondwet. Ik bekende hem dat ik het haast niet
durfde te zeggen, maar dat ik overwoog tegen te
stemmen. Tot mijn opluchting reageerde hij niet
verontwaardigd of verbolgen, maar vertrouwde hij
mij toe dat hij zelf ook tegen was.

In mijn omgeving zijn er meer tegenstemmers.
En allemaal voldoen ze niet aan het gangbare pro-
fiel. Het merendeel is hoog opgeleid, woont niet
in een achterstandswijk, heeft geen proteststem
tegen het kabinet uitgebracht en is voor Europese
samenwerking. Hoe komt het dat deze nee-
stemmers zo weinig van zich hebben laten horen?

Als ik van mijzelf uitga is de belangrijkste reden
dat het not done was om tegen te zijn. Je voelde je
een beetje een spelbreker als je nu nog dwars ging
liggen, terwijl er door zo veel land- en partijgeno-
ten zo hard aan het uiteindelijke resultaat was ge-
werkt. Hoe kun je ‘nee’ stemmen als je eigen partij
voor is en talloze partijgenoten zich de benen uit
het lijf lopen om burgers over de streep te trekken
om ‘ja’ te zeggen?

Een tweede belangrijke reden is dat veel tegen-
stemmers niet het gevoel hadden dat de voorstan-
ders geinteresseerd waren in het waarom van hun
afwijzing. Volgens onze eigen campagneflitsen
waren de enige vragen die ertoe deden: wat regelt
het grondwettelijk verdrag anders dan de huidige
verdragen en vinden we dat een verbetering of een
verslechtering?

Daarmee werden allerlei vragen waar mensen
zich zorgen over maken (wat betekent het als
er binnen een gemeenschappelijke markt grote
verschillen in welvaart en arbeidskosten bestaan?
Hebben we voldoende vertrouwen in het democra-
tisch gehalte van alle nieuw toegetreden en nog
toe te treden lidstaten?) buiten de orde geplaatst.
Dat waren vragen die bij andere gelegenheden
gesteld hadden moeten worden: bij het Verdrag
van Maastricht of de uitbreiding van de Eu. Het
puntis alleen dat bij die gelegenheden geen vra-
gen gesteld kénden worden. Formeel ging het
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referendum alleen over de tekst van het grondwet-
telijk verdrag als zodanig. Maar het grondwettelijk
verdrag is niet alleen een tekst. Het vormt ook het
sluitstuk van een ontwikkeling die de Eu de afgelo-
pen jaren heeft doorgemaakt. Over die ontwikke-
ling hebben mensen zich nooit kunnen uitspreken.
Daarom is het logisch dat het grondwettelijk ver-
drag mede daarop wordt beoordeeld. Daar is niets
oneigenlijks aan.

Eris nog nooit zoveel over Europa gesproken
als in de afgelopen weken. Dat is winst. Binnen
alle politieke partijen was Europa het hartelapje
van een aantal deskundigen geworden. Gewone
parlementariérs konden de discussie al nauwelijks
volgen, laat staan gewone burgers. Maar voorzover
erover Europa is gesproken was het vooral een de-
fensief debat. De campagne van de PvdA was een
verademing vergeleken met de hel en verdoemenis
die volgens sommige leden van het kabinet het
gevolg van een ‘nee’ zouden zijn. Maar ook het eer-
lijke verhaal van mijn eigen partij beperkte zich tot
het benoemen van ‘de voordelen van de Grondwet
ten opzichte van de huidige situatie’.

De echte discussie moet wat mij betreft nog
beginnen: waar is Europa voor nodig en wat zijn
de voor- en nadelen van verdere integratie? Bij die
discussie hoort bevlogenheid, maar ook nuchter-
heid. Oost-Europa heeft er, na decennia van onder-
drukking, recht op om gesteund te worden in een
ontwikkeling naar politieke democratie en econo-
mische welvaart. Los van de morele plicht die we
daartoe hebben worden we daar op den duur ook
zelf beter van. Maar de eerlijkheid gebiedt te zeg-
gen dat dit op korte termijn druk zet op de werk-
gelegenheid en de loonkosten in ons eigen land.
Eris, zeker op korte termijn, niet steeds sprake van
een win-win-situatie. Laten we dan ook niet doen
alsof. En laten we zeker de mensen die bezwaren
zien niet afserveren als mensen die nationalistisch
zijn, die niet weten waar het over gaat of die niet
verder kunnen kijken dan het einde van hun eigen
straat. De neestemmers die ik ken verdienen beter.
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