INTERVENTIE

Grenzen aan de vrijheid

Het al dan niet instellen van een verbod op het
dragen van een burqga in de openbare ruimte heeft,
zelfs tot buiten onze grenzen, tot heftige discussies
geleid. Volgens sommigen is met zo’n verbod de
godsdienstvrijheid in het geding, volgens anderen
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vormen burga’s een bedreiging van onze veiligheid.

De eerste vraag die bij velen opkomt is: waar
hebben we het helemaal over? Is een verbod niet
bijzonder overdreven, voor dat handvol vrouwen
in Nederland die een burqa willen dragen? Dat is
een pragmatische reactie (het sop is de kool niet
waard) die de gemoederen zeker kan bedaren.
Toch lijkt een discussie langs getalsmatige lijnen
mij niet verstandig. Want wat doen we als het
aantal burqa’s toeneemt? Gaan we dan maxima in-
stellen, zoals winkels doen die niet meer dan twee
scholieren tegelijk naar binnen laten?

Ik zou de vraag of burga’s in de openbare
ruimte zijn toegestaan willen koppelen aan de
vraag wat we (iberhaupt met die openbare ruimte
willen. Die vraag hebben we te lang niet gesteld.

Een van de gevolgen van de culturele revolutie
van de jaren zestig was dat gezag niet meer auto-
matisch werd aanvaard. Mensen wisten zelf wel wat
goed voor ze was, daar hadden ze anderen, zoals de
pastoor of de dominee, niet voor nodig. Tot op grote
hoogte is het verdwijnen van deze betutteling een
verademing. Maar er zit ook een minder aangename
kant aan. In de verslavings-, jeugd- en gezinszorg
weten we inmiddels dat enige bemoeizucht hard
nodig kan zijn. Maar ook de publieke ruimte vaart
niet wel bij het ontbreken van bemoeienis.

De gedachte dat wij zelf wel weten wat goed voor
ons is heeft 66k tot gevolg dat wij elkaar niet meer
durven aanspreken. Het voelt ongemakkelijk, we
willen ons liever niet opwerpen als moraalridders,
iets wat algauw wordt geassocieerd met benepen-
heid en spruitjeslucht. Dat lijkt tolerant (vrijheid,
blijheid), maar deze tolerantie is vaak een dekman-
tel voor onverschilligheid of zelfs lafheid. Voor de
moraal in de openbare ruimte pakt deze houding
desastreus uit. Als we ons niet meer collectief ver-
antwoordelijk voelen voor de publieke ruimte, dan
is die ruimte van niemand meer en valt ze onvermij-
delijk ten prooi aan het recht van de sterkste.

In delen van de grote steden is het de afgelopen
jaren gelukt om kwetsbare achterstandswijken
die in de statistieken hoog scoren op criminaliteit
en sociale onveiligheid op de ‘sterksten’ terug te
veroveren. Dat vraagt een enorme inzet van politie
en woningbouwcorporaties. Maar zij kunnen de
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klus niet klaren zonder de steun van de gebruikers
van de openbare ruimte. Dat betekent dat we
moeten weten wat we aan elkaar hebben: wie zich
gesteund weet door anderen durft eerder op te
staan. Dat impliceert dat we ons moeten afvragen
welke mores wij in de openbare ruimte willen laten
gelden. Dat zal gezamenlijk moeten worden vast-
gesteld en ook gezamenlijk bewaakt.

Persoonlijk vind ik het buitengewoon onpret-
tig als ik op straat niet kan zien wie ik voor me
heb. Dat geldt voor mannen met een bivakmuts
niet minder dan voor vrouwen met een burqa. Zij
wekken de indruk dat zij niets met hun omgeving
te maken willen hebben en dat geeft me een un-
heimisch gevoel. En de publieke ruimte is bij uit-
stek een plaats waar mensen zich op hun gemak,
‘thuis’, moeten voelen. Ik vind dat wij elkaar op
straat met open vizier tegemoet moeten treden.

Beperkt dat de persoonlijke vrijheid? Jazeker.
Maar aan de persoonlijke vrijheid in de publieke
ruimte zitten al grenzen. Minirokjes en naveltrui-
tjes zijn geen probleem, maar volledig naakt mag
niemand over straat. Ik gun iedereen een zo groot
mogelijke vrijheid, maar in de openbare ruimte
zitten daar grenzen aan. Het gaat erom dat we die
grenzen gezamenlijk in alle openheid vaststellen.

MARIJKE LINTHORST
Redacteur s&D
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