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Meten en weten

In de opvatting van de sociaal-democratie moet
ieder kind, ongeacht zijn of haar afkomst, de moge-
lijkheid hebben zijn of haar talenten te ontplooien.
De PvdA heeft zich ook altijd ingezet om dat ideaal
te verwezenlijken. De leerplicht, studiebeurzen, de
vorming van brede scholengemeenschappen, het
stond allemaal in dienst van het creéren van gelijke
kansen. Zelf heb ik het nooit zo opgehad met grote
scholengemeenschappen, maar er zat in ieder geval
een gedachte achter: op een school waar verschil-
lende vormen van onderwijs worden aangeboden
zou hetvoor kinderen gemakkelijker zijn om door te
stromen naar een hoger type onderwijs. Bovendien
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werd de selectie uitgesteld; dat zou vooral de laat-
bloeiers ten goede komen.

Inmiddels moeten ook scholengemeenschap-
pen verantwoording afleggen over hun resultaten.
In het voortgezet onderwijs bestaat het ‘product’
uit geslaagde eindexamenkandidaten. Scholen met
een hoog slagingspercentage, weinig zittenblijvers
en een lage uitval scoren het best. Het is echter de
vraag of die scores ook inzicht verschaffen in de in-
spanning die een school zich getroost heeft.

ledereen die wordt afgerekend op resultaten zal
proberen te selecteren ‘aan de poort’: je probeert
die klanten binnen te halen waarmee je het minste
risico loopt. Dat geldt voor scholen net zo goed als
voor werkgevers. ledere school zal bij de aanname
van leerlingen kijken naar de kansen die een kind
heeft om, zonder doublures, in één keer het eind-
examen te halen. Dat bepaalt tot op grote hoogte
de beoordeling van de school. Het kan dan verlei-
delijk zijn de veiligste weg te kiezen. Een potentiéle
vwo-leerling waarover twijfel bestaat kan op een
scholengemeenschap ook worden verwezen naar
de havo. Daarmee loopt de school het minste ri-
sico. Er zijn signalen dat dit gedrag voorkomt. Als
dit juist is zou het afrekenen op resultaten in het
onderwijs een bizar effect hebben: scholen die zijn
opgericht om kinderen hun talenten optimaal te la-
ten ontplooien worden gestimuleerd om een neer-
waartse doorstroming te bevorderen.

Wat mij betreft zijn de idealen van de PvdA hele-
maal niet zo onduidelijk. Het creéren van gelijke
kansen lijkt mij tenminste ook anno 2003 een ideaal
waar je je als sociaal-democraat niet voor hoeft te
schamen. Het probleem zit hem veel meer in de ma-
nier waarop we daar invulling aan geven. Natuurlijk
moeten scholen verantwoording afleggen, maar in
het onderwijs zijn meetbare producten geen maat-
staf voor de resultaten die een school behaalt. Dat
ligt ingewikkelder. Als we daar toch aan vasthouden
stimuleren we scholen niet tot een grotere inzet,
maar juist tot risico-mijdend gedrag. Dat kan voor
een individuele school voordelig zijn, maar voor het
onderwijs als geheel is het funest. Het doet geen
recht aan de motivatie van leerkrachten om in het
onderwijs te willen werken. Veel leerkrachten stel-
len er een eerin om ‘uit een kind te halen wat er in
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zit’. Dat vraagt soms extra aandacht en extra tijd,
maar als de inspanning vruchten afwerpt geeft het
ook bevrediging. Het treft bovendien met name
kwetsbare leerlingen: leerlingen die met een
achterstand aan het onderwijs beginnen en leerlin-
gen die misschien niet uitzonderlijk getalenteerd
zijn, maar dat compenseren met een grote inzet.

Als het afrekenen op resultaten ertoe leidt dat
die leerlingen niet meer aan de bak komen wil dat
niet zeggen dat het ideaal van gelijke kansen
achterhaald is, maar dat er iets grondig mis is met
wat we meten.
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