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Lodewijk Asscher, Jesse Klaver en Emile Roemer
hadden er al aanstonds schik in: oppositie voe-
ren in het debat over de regeringsverklaring
van het derde kabinet-Rutte. Nu werd het de
drie vertegenwoordigers van Links ook erg
gemakkelijk gemaakt. Er kon aanstonds met
scherp worden geschoten op een paar wonder-
lijke belastingvoorstellen van de nieuwe coali-
tie: de voorgenomen verhoging van het lage
tarief in de btwvan 6 naar 9% en de afschaffing
van de dividendbelasting, die nu nog 15% be-
draagt van het rendement op aandelen.

De verhoging van de btw' bevordert immers
per definitie de sociale ongelijkheid in de belas-
tingheffing. De andere maatregel komt voorna-
melijk ten goede aan beleggers overal ter we-
reld maar niet aan de Nederlandse samenleving,
al schijnen Shell en Unilever daar anders over
te denken en dus ook VNO-NCW. Kenmerkend
isalvast dat geen enkel verkiezingsprogramma
voor deze genereuze gift had gepleit.

Nederland kent geen investituur: een par-
lementair debat waarin de nieuwe regering
vraagt om het vertrouwen van de volksverte-
genwoordiging en dit aan het einde ervan
door middel van een motie daadwerkelijk
verkrijgt. Een kabinet in Nederland kan van

S&D Jaargang 74 Nummer6 December 2017

zulk vertrouwen uitgaan, tenzij of totdat het
tegendeel blijkt. Toch heeft, in overdrachtelij-
ke zin, een debat over de regeringsverklaring
ookin Nederland kenmerken van een investi-
tuur: het kabinet presenteert zich formeel aan
de Tweede Kamer en in de Kamer zelf blijken
allerlei bordjes verhangen, met bijbehorende
retorica: nieuwe coalitiefracties en nieuwe op-
positie. Ieder valt als het ware in zijn groef. Wat
minstens zo belangrijk is, niet alleen worden
karakter en stijl van de nieuwe coalitie zicht-
baar, ook stijl, kracht en karakter van de op-
positie krijgen gezicht. Slechts op één bordje
is dezelfde naam blijven staan: dat van de pre-
mier. Hoe lang de formatie ook duurde en wel-
ke dwaalwegen die ook koos, de naam van het
nieuwe kabinet stond op 16 maart in de vroege
ochtend vast: ‘kabinet-Rutte III’.

Het belang van parlementaire oppositie

Tijdens een kabinetsformatie bestaat er begrij-
pelijkerwijs het meest belangstelling voor de
samenstelling van de coalitie die gaat regeren.
Voor het goed functioneren van de parlemen-
taire democratie is het echter minstens zo be-
langrijk, dat er na ommekomst van de formatie
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in de beide Kamers een stevige en geordend
werkende oppositie ontstaat.

Voor het goed functioneren
van het parlement is het
positief dat GroenLinks
niet meeregeert

Er zal in de kring van de Partij van de Arbeid
veel sympathie hebben bestaan voor een co-
alitie waaraan GroenLinks een constructief
aandeel zou hebben gehad. Uit dat oogpuntis
het verdrietig dat de vrienden van Groen Links
van meeregeren hebben afgezien. Voor een
goed functionerend parlement is die terug-
trekking eerder positief. Want wat zou er zijn
gebeurd met een parlement waarin naast CDA,
VVD en D66 ook GroenLinks tot de coalitie was
doorgedrongen? Dan was de oppositie totaal
gefragmenteerd en voornamelijk van de poli-
tieke uitersten gekomen: PVV en Forum voor
Democratie aan de ene kant, SP aan de andere
kant. Daar zou allerlei belangenwerk (Partij
voor de Dieren, 50+) pruttelend tussen in heb-
ben gezeten. Bleven over: de negen zetels van
de Partij van de Arbeid, irrelevant en eenzaam
ergens achterin. Van enige organisatie in de
oppositie had zo weinig of niets terecht kun-
nen komen. Een parlement dat toch al neigt
naar incidentalisme zou er niet fraaier en beter
door zijn gaan functioneren. Nog belangrijker,
de regering had geen effectief tegenwicht ge-
kregen.

Nu GroenLinks deel is geworden van de op-
positie, is er de mogelijkheid door samenwer-
king van linkse partijen in hun optreden struc-
tuur en effectiviteit aan te brengen en daarmee
de kern te zijn van de parlementaire oppositie.
Dat hoeft niet onmiddellijk in hechte allianties
te gebeuren, maar het helpt reuze als daar waar
mogelijk gezamenlijk wordt opgetreden. Dat
is al onmiddellijk gebleken bij het debat over
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de regeringsverklaring. Daar kan veel goeds uit
voortkomen en dat mag ook wel, want links lag
er op 16 maart 2017 voor dood bij. De groei van
GroenLinks op 15 maart viel tegen; de SP moet
zwaar teleurgesteld zijn geweest over het ver-
lies van een zetel; de Partij van de Arbeid werd
geconfronteerd met een uitslag die ervan ge-
tuigt dat kiezers twijfelen aan

haar bestaansrecht.?

Alle drie partijen zullen elkaar nodig heb-
ben, willen zij zich kunnen herstellen. Het gaat
daarbij niet om fusie of federatie. Dat vergt
vooral energie, terwijl de afloop twijfelachtig
is. Elk van de drie partijen heeft wel wat beters
te doen en bovendien kan in een gefragmen-
teerd bestel ieder beter zijn eigen kleur behou-
den. Maar, er dient te worden samengewerkt
waar mogelijk; wij lopen elkaar niet voor de
voeten en gunnen elkaar succes en koesteren
het eigen geluid waar dat nodig is.

Wederopbouw van onderop: beginnen in
de gemeenten

De verdrietige negen zetels van 15 maart had-
den een paradoxaal voordeel: dat wat door velen
als een horrorscenario was beschouwd ging
niet in vervulling. Dat horrorscenario bestond
daarin datde PvdA in een gefragmenteerd par-
lement, met bij voorbeeld twaalf zetels, ernstig
in de verleiding zou zijn gebracht mee te wer-
ken aan een coalitie waarin zij dan twee tot drie
ministerszetels zou hebben overgehouden.
Het landsbelang moge uitstijgen boven het
belang van de partij, het staat wel vast dat zij
dan verder had gewerkt aan haar zelfmoord
op termijn. ledere buitenstaander had het
- terecht of ten onrechte, dat is niet van belang -
geinterpreteerd als een voorkeur voor ‘het
pluche’ boven strijd om de inhoud en als een
negatie van de existentiéle twijfel van burgers
aan de relevantie van de sociaal-democratie.
Dat, terwijl de partij op het niveau van ge-
meenteraden en andere decentrale overheden
al tot dramatische proporties was teruggezakt.
De negen zetels van 15 maart hebben ten min-
ste het voordeel gehad, dat alle illusies over
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meeregeren onmiddellijk en terecht door Lode-
wijk Asscher de grond zijn ingeboord. Er is daar-
door ruimte ontstaan - die wel moet worden
gebruikt - om de partij weer van de grond af
aan op te bouwen. Dat kan alleen door nu alle
energie eerst te richten op herstel in de gemeen-
teraden, daar waar de partij haar hele geschie-
denis door heeft laten zien wat zij waard was
en waar zij haar élan zal moeten hervinden.

Misschien beseffen wij dan van lieverlede
dat herwonnen levenskracht in de gemeente-
lijke democratie minstens zo belangrijk s als
herstel op het Binnenhof en bovendien gepaard
zal moeten gaan met herstel in het Europese
Parlement. Het totale gebrek aan belangstel-
ling voor een sterke positie daar, nu al meer
dan tien jaar, laat zien dat de sociaal-demo-
cratie achter andere partijen aan tot natio-
nale eenkennigheid is vervallen. Daar wordt
haar geloofwaardigheid op het Binnenhof
echter niet groter van.

Er moet, kortom, van alles worden hersteld
en gerenoveerd, voordat ook in Den Haag weer
geloofwaardig kan worden meegeregeerd.
Eerst maar eens werken aan eigen missie en
programma en dat kan voorlopig het beste in
de gemeentelijke politiek, waar erg veel werk
te doen valt en waar de sociaal-democratie tot
voor kort de grote dominante kracht was. De
sociaal-democratie heeft het zo essentiéle ge-
meentelijke bestuur immers lelijk uit haar
vingers laten glijden. Dat is des te verdrietiger,
nu zij landelijk heeft meegewerkt aan een om-
vangrijke decentralisatie van sociale voorzie-
ningen en arbeidsmarktbeleid.

Paradoxale zichtbaarheid van de PvdA

Terug naar de kabinetsformatie-2017. De juiste
keuze van Lodewijk Asscher voor de oppositie
leek er aanvankelijk toe te leiden dat de PvdA
in het proces van formatie van geen enkel be-
lang zou zijn, ongeveer zoals dat ook het geval
was geweest in 2002. Wij waren er toen even
niet meer en dat bleek maar goed ook, want
zo konden wij de chaos van het eerste kabinet-
Balkenende aan anderen overlaten.
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Dit jaar liep het anders. De eerste poging,
van informateur Schippers, om GroenLinks in
de formatie te betrekken liep vast en meteen
was er een kleine glansrol voor Asscher die al-
door beleefd vroeg wat er nu toch was mis-
gegaan en te horen kreeg dat de betrokkenen
het er niet over wilden hebben. Vervolgens
kon de partij weer toekijken en zien hoe
Alexander Pechtold het alternatief met de
Christen Unie met een verkapt mondeling
tentamen (‘Gezakt, mijnheer Segers!’) weg
blunderde.

‘Rechts met den Bijbel’, zoals het door
Asscher snedig werd genoemd, kon er alleen
maar komen dankzij de geduldige restauratie-
arbeid van een informateur uit... de Partij
van de Arbeid, de oud-vicepresident van de
Raad van State, Herman Tjeenk Willink. Zijn
opzettelijk langzame en voorzichtige opere-
ren bracht aan het licht dat een coalitie van
VVD, CDA en D66 met GroenLinks niet moge-
lijk was, in die fase doordat GroenLinks de
deelname aan het kabinet niet aandurfde.
Vervolgens bracht hij de ‘drie van het motor-
blok’# toch weer samen met Gert-Jan Segers
van de CU. Wonderlijk vast te moeten stellen
dat het aan een sociaal-democraat te danken
is geweest dat de huidige coalitie iberhaupt
van de grond is gekomen.

Daar horen nog twee andere observaties bij.
De onderhandelende partijen moesten opere-
ren zonder tussenkomst van de Koning, die se-
dert 2012 geen begeleidende rol meer speelt
tijdens de kabinetsformatie. Tijdens deze for-
matie werd af en toe nog naar hem terugver-
langd, alsof het dan allemaal beter zou zijn
verlopen. Er zijn een paar redenen om daar
niet in te geloven. De parlementaire verant-
woording van elke informatiepoging verliep
in 2017 aanzienlijk ordelijker dan sinds haar
uitvinding in 1993° ooit het geval is geweest.
Zolang de koning erbij was betrokken, werd
daar rijkelijk slordig mee omgesprongen.®
Bovendien bleken de partijleiders in staat en
bereid om op een moeilijk moment - toen
Edith Schippers de moed had moeten opgeven -
ook zonder koninklijke tussenkomst afstand
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van zichzelf te nemen. Zij haalden er een infor-
mateur bij die in staat was met een meer gedis-
tantieerde blik naar de coalitievorming te kij-
ken.In 2010, met de koningin er nog bij, werd
daar heel ingewikkeld over gedaan en droeg
het niet direct bij aan respect voor, toen nog,
vicepresident Tjeenk Willink.” Nu werd hem
wel alle ruimte gegund door de belangrijkste
acteurs en bleek het ook bij te dragen aan het
succes van de formatie.

Eigenaardig was wel, dat er bij een groot
deel van de onderhandelaars het verlangen
bestond Tjeenk Willink ook de eigenlijke pro-
gramma-onderhandelingen toe te vertrou-
wen. Dat zou vreemd zijn geweest: een linkse
informateur die een centrumrechtse combi-
natie aan een regeerakkoord moet helpen.
Terechtis die taak aan iemand opgedragen
die dichter bij de te vormen coalitie stond,
Gerrit Zalm. Die overigens ook op ruime af-
stand stond van de dagelijkse politiek. Het
bleek voor het succes van de formatie een
goede keuze, al was het maar omdat Zalm
van aanzienlijk meer dingen verstand heeft
dan alleen van financién. Ook een ingewikkel-
de formatie kan het goed stellen zonder ko-
ning, maar in het buitenland wisten ze dat
al een tijdje.

Nog een tweede observatie. Tjeenk Willink
leverde aan het einde van zijn informatie-arbeid
evenals in 2010 een begeleidende notitie die
belangwekkend was door zijn grondige kritiek
op het functioneren van de politiek en, in meer
brede zin, de overheid. In het verslag zelf ston-
den trouwens al behartenswaardige opmer-
kingen, bijvoorbeeld over de noodzaak om,
juist met een kleine parlementaire meerder-
heid, in het beleid te zoeken naar ruime parle-
mentaire steun. De onderhandelaars lijken
zich die raad in het algemeen te hebben aan-
getrokken, zoals de minister-president liet
zien tijdens het debat over de regeringsverkla-
ring. Voor de in een bijlage geleverde kritiek
op de overheid gold dat, zo te zien, minder. In
de parlementaire discussie over het eindrap-
port van Tjeenk Willink ontbrak daar elke be-
langstelling voor.®
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Het was toch bepaald niet voor het eerst
dat Tjeenk Willink de vinger op deze wonde
heeft gelegdd, die burgers ook steeds meer ir-
riteert maar die op een eigenaardige manier
politiek irrelevant is verklaard. Zover na te
gaan geldt dat ook voor de Partij van de Arbeid,
al heeft de Wiardi Beckman Stichting (met de
pen van Monika Sie) in het project ‘Van Waarde
gepoogd aandacht daarvoor te vragen.'® Mis-
schien iets voor een gezamenlijke oppositie
van GroenLinks, SP en PvdA om werk van te
maken in de komende jaren?"

’

Deiets te zichtbare Lodewijk Asscher

Waarschijnlijk omdat de formatie erg lang
begon te duren, werd de verleiding voor Lo-
dewijk Asscher erg groot om zich met het toe-
komstige beleid te bemoeien, hoewel dat van
een demissionaire minister niet wordt ver-
wacht. Zo zette hij zijn collega’s in de minister-
raad en de onderhandelaars voor het blok met
de eis dat er ten minste €270 miljoen extra
voor onderwijzerssalarissen ter beschikking
moest worden gesteld, op straffe van anders
het kabinet te verlaten. Een politieke crisis in
een demissionair kabinet, het was nog nooit
vertoond.” Of het, gemeten naar staatsrechte
lijke conventies helemaal netjes was, is discu-
tabel. Maar ach, maanden gedwongen stilzit-
ten is weinig bevredigend, als je rouwt over
groot verlies en met enig recht kon Asscher
voorts zeggen: dan had je maar op moeten
schieten.

Ongelukkiger was in de laatste fase van de
formatie Asschers optreden, formeel als vice-
minister-president, jegens zijn collega van
Defensie, Janine Hennis-Plasschaert, die lelijk
in de problemen was gekomen door een rap-
portage over het ongeval met een mortiergra-
naat in Mali. Of zij het als minister tiberhaupt
gered had, staat ter discussie. Bovendien zat
Asscher in een spagaat: als vicepremier moest
hij zijn collega in bescherming nemen, als
oppositiewoordvoerder stond kritische beje-
gening centraal. Maar, de vicepremier had
natuurlijk kunnen zeggen dat een beoorde-
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ling van de kwestie vanuit het kabinet aan de
minister-president was voorbehouden en dus
diens terugkeer moest worden afgewacht. In
plaats daarvan sprak de oppositiewoordvoer-
der door de mond van de vicepremier.

Waarom heeft Lodewijk
Asscher direct na de ramp-
zalige verkiezingsuitslag
niet ontslag genomen als
minister?

Het zou allemaal niet nodig zijn geweest, als
er sprake was geweest van beter hanteren van
de verkiezingsuitslag op het Binnenhof. Het
had voor de hand gelegen als Lodewijk Asscher
aanstonds na de rampzalige verkiezingsuit-
slag ontslag had genomen als minister en zich
was gaan concentreren op hetleiden van de
Kamerfractie. Dan had hij zijn handen volle-
dig vrij gehad. Zo handelde in Berlijn Andrea
Nahles: toen de Bondsdagfractie haar, kort na
de verkiezingen, verkoos tot fractievoorzitter
nam zij datambt aan onder gelijktijdig ont-
slag als minister van Sociale Zaken.

De overige bewindslieden hadden op hun
post kunnen blijven, maar dan hadden zij er
goed aan gedaan hun Kamerzetel op te geven.
Dan was tevens ruimte ontstaan voor een bete-
re inhoudelijke samenstelling van de fractie.
Wat moest die immers met twee financieel
deskundigen (Dijsselbloem én Nijboer) maar
ontbrekende kennis op het terrein van de zorg?
Was voorts Jeroen Dijsselbloem, hoe onver-
diend misschien ook, niet het icoon geworden
van de bezuinigende en op financién gefixeer-
de Partij van de Arbeid, die daarom zo drama-
tisch onderuit was gegaan?
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Op weg naar een linkse alliantie?

Inmiddels bevinden de Duitse politieke ver-
houdingen zich in dezelfde toestand als bij
ons, maar met veel ernstiger consequenties.
De SPD heeft zwaar verloren, meer dan haar
coalitiepartner CDU-CSU die overigens ook le-
lijk onderuit is gegaan, vooral de CSU. De SPD
koos aanvankelijk, om dezelfde redenen als de
PvdA, voor de parlementaire oppositie. De
vorming van een nieuwe coalitie is er uiterst
complex door geworden. Aan beide flanken
staan partijen waar niet veel mee is te begin-
nen, Linke en Alternative fiir Deutschland. Een
nieuwe coalitie moest zich daarom beperken
tot partijen die weinig vriendschap aan elkaar
hebben verloren: christendemocraten, libera-
len en Griinen. Die coalitie kwam er niet, net
zomin als in Nederland: in de vroege ochtend
van 20 november liep de FDP totaal onver-
wacht weg uit de onderhandelingen, Duits-
land in een forse crisis achterlatend en daar-
mee tevens heel de Europese Unie. (In Berlijn
was er immers geen Christen-Unie om de
Groenen te vervangen.) De SPD had zichzelf
opgedragen eerst maar eens aan eigen her-
stel te werken. De vraag is of zij daar op korte
termijn de kans voor krijgt. Het ziet er naar
uit dat de SPD toch weer deelname aan een
‘Groko’ (Grosse Koalition) zal (moeten)
aanvaarden.’

Voor de SPD is, anders dan voor de PvdA,
niet per se een alliantie nodig met andere par-
tijen van links, maar het zou geen kwaad kun-
nen als sociaal-democraten in Europa bij elkaar
terade zouden gaan, gezamenlijk hun dreigen-
de teloorgang zouden analyseren en een ant-
woord zouden geven op de fragmentatie van
links. Het gaat immers met geen van de sociaal-
democratische partijen in Europa goed.

Zitin Nederland de oplossing in een allian-
tie van de drie linkse partijen, te beginnen bij
de gemeenteraadsverkiezingen? Vooropstaat
datin de gemeenteraden de fragmentatie - niet
alleen bij links - groteske vormen heeft aange-
nomen. Als er maar enige vorm van samen-
werking tussen partijen tot stand zou komen
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zou dat alleen al pure winst zijn. Dat hoeft niet
met één lijst, maar liever wel met een goed ge-
organiseerde samenwerking. Vaststaat dat de
onderlinge verhoudingen tussen linkse partij-
en per gemeente verschillen en dat er niet één
sjabloon op kan worden gelegd. In Amsterdam
zou, navier jaar bekwaam meebesturen door
de SP, een alliantie van SP, GroenLinks en PvdA
mogelijk moeten zijn. Daar hoort D66 waar-
schijnlijk niet bij.

In andere steden is de verhouding van PvdA
en GroenLinks met D66 nog altijd vriendschap-
pelijk en constructief. Daar is een alliantie met
de SP waarschijnlijk te veel gevraagd. Her en
der kan het ook voorkomen dat systematische
samenwerking wordt gezocht met een lokale
partij. Toch moet de PvdA het perspectief op
groei naar meer samengaan - primair met
GroenLinks en SP - niet uit het oog verliezen.
In het stedelijk bestuur vormen de drie partij-
en uitgesproken complementaire krachten,
mits zij het willen zien en mits zij in staat zijn
elkaar vertrouwen te geven. Daar is ook de be-
langrijkste plek om te experimenteren met
vormen van linkse samenwerking.

Op het Binnenhof heeft zich een kabinet
gepresenteerd dat weliswaar over een meer-
derheid met één stem beschikt, maar dat ove-
rigens alle trekken heeft van een minderheids-
kabinet. De onderlinge afstand tussen de
deelnemende partijen is soms erg groot. Als
bovendien telkens elke parlementariér zich
moet voegen in deze minimale meerderheid

wordt zijn/haar bestaan al gauw ondraaglijk.
Wil het kabinet stabiliteit verwerven, dan moet
het voortdurend zijn meerderheid verbreden
tot meer dan de beschikbare zesenzeventig
zetels. Dat is ook van belang omdat er binnen
twee jaar verkiezingen plaatsvinden voor de
Eerste Kamer, waar de huidige meerderheid
van de coalitie (eveneens met één zetel) ge-
makkelijk kan verdwijnen.

Dit biedt ruime kansen op beslissende in-
vloed voor de drie linkse partijen, te meer als
zij zich niet nodeloos uit elkaar laten spelen
en, als gezegd, waar mogelijk samen optrek-
ken. Voor GroenLinks en de Partij van de Ar-
beid zal dat niet het grootste probleem zijn,
die zijn dat al gewend. Voor de SP zal het no-
dig zijn het ‘afwijzingsfront’ van de laatste ze-
ven jaar te verlaten. Zichzelf hervinden zal ge-
makkelijker gaan in een breed verband van
links; het is tegelijk voorwaarde voor een con-
structief verband van de drie betrokken par-
tijen. Misschien toch eens kijken naar en pra-
ten met zusterpartijen in de Scandinavische
landen, die minderheidskabinetten gewend
zijn en kunnen tonen hoe zeer daar het parle-
ment aan macht heeft gewonnen dankzij een
traditie van zulke minderheidskabinetten?'4

Kortom, onze negen leden van de Tweede
Kamer en de acht van de Eerste Kamer doen er
verstandig aan niet alleen de samenwerking
te zoeken met de andere partijen van links
maar ook de vrienden en zusterpartijen in
het buitenland op te zoeken.

Noten

De fiscalisten van de Leidse 2
rechtenfaculteit zijn al ge-

ruime tijd geleden hun afde-

ling voor ‘indirecte belastin-

gen’ terecht ‘prijsverhogende 3
belastingen’ gaan noemen.
Daarbij denke men nietalleen

aan de btw maar bij voorbeeld

ook aan accijnzen. Dat doet

meer recht aan de betekenis

van dit genre lasten. Zij tref-
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