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Uniek en geborgen wonen

Er ging de afgelopen decennia veel mis op de woningmarkt. Veel
ging er ook goed. De kunst is daarvan te leren voor de toekomst.

WIM DERKSEN

Socioloog, hoogleraar bestuurskunde

Laten we elkaar niet voor de gek houden. Als
sociaal-democraten je vragen om je ‘droom
over wonen’ te omschrijven is er één groot
gevaar:de oude groef van de oude plaat. Wo-
nen, daar waren we goed in. Beter gezegd:
volkshuisvesting, daar waren we goed in.
En, inderdaad de samenleving is de sociaal-
democratie veel dank verschuldigd voor de
volkshuisvesting.

Maar die tijd is geweest. Godzijdank. Want
wonen in de vorige eeuw heeft zich vooral ge-
kenmerkt door een verstikkend paternalisme.
Nee, geen gewoon paternalisme, een verstik-
kend paternalisme. Dat paternalisme kwam van
drie kanten. Van de ruimtelijke ordening, van
de ontwerpers en van de sociaal-democratie.
Voor zover deze drie zich goed laten onderschei-
den. Vooral bij ruimtelijke ordening gold vaak
het adagium: ruimtelijke ordening = maat-
schappelijke ordening = sociaal-democratie.

De nood was hoog. Al aan het begin van de
twintigste eeuw. De steden waren in snel tem-
po ontploft, de kwaliteit van de bouw was
vaak ondermaats. Met de Woningwet van 1901
kreeg de overheid eindelijk greep op deze
woekering. Maar het was vooral de woning-
nood na de Tweede Wereldoorlog die de ruim-
telijke ordenaars hun opdracht gaf. Er was een
probleem en dat zouden ze eens netjes voor
ons oplossen. De burger had licht, luchten
ruimte nodig en de overheid zorgde daar-
voor. Ze stuurden de burger naar Spijkenisse,
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Purmerend, Zoetermeer, Lelystad. Daar was
veel licht, lucht en ruimte.

Maar toen de burgers ook meteen een auto
kochten, kwamen de files, en moesten hun
kinderen dichter bij de stad worden gehuis-
vest. Ze werden gelukkig in de Vinex. Ze kregen
niet alleen een huis, waarvan alle maten in een
Bouwbesluit werden bijgehouden, ze kregen
ook scholen, winkels en vooral: ‘ontmoeting’.
Want een samenleving bestaat bij de gratie van
ontmoeting. En ze moesten juist helemaal niet
in die auto. Ruimtelijke ordenaars houden niet
van auto’s. Helaas is goed openbaar vervoer
vaak te duur of komt vaak te laat.

Het was jammer dat de plek waar al die nieu-
we huizen moesten komen vaak een negatieve
keuze leek te zijn. Mensen moesten vooral in
het uitrollend stedelijk tapijt wonen, om te
voorkomen dat ze in de natuur gingen wo-
nen. Dat is eigenlijk heel vreemd. Nederland
kent helemaal niet zo veel natuur. En als je na-
tuur vrij wilt houden van bebouwing, kun je
toch beter het bouwen in natuurgebieden ver-
bieden. In plaats van burgers te dwingen om
zich in Spijkenisse te vestigen. Of in Purmer-
end, Lelystad of Zoetermeer.

Ontwerpers voegen aan al dit paternalisme
graag hun eigen paternalisme toe. Zo moeten
we vanaf Van Eesteren in flatjes wonen, terwijl
dat geen ruimtewinst oplevert. Ik geloof niet
datiemand om die flatjes had gevraagd. Het
modernisme, waarvan genoemde Van Eesteren
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een belangrijk aanvoerder was, bereikte zijn

hoogtepunt in de Bijlmer. Daar moest ook nog
eens al het verkeer worden gescheiden. Zodat
er helemaal geen geborgenheid meer overbleef
en alleen maar onveiligheid. De Bijlmer is in-
middels grotendeels verdwenen, maar al die

namaak-Bijlmers bestaan nog steeds. Daarna
kregen we overal bloemkoolwijken, en daar-
na overal namaakwijken.

Wat ging er mis? Twee dingen. Ten eerste
hebben mensen veel te weinig mogelijkheden
gehad om hun eigen woning te bouwen. Kan-
sen op eigenheid zijn alleen maar weggelegd
voor de echte rijken. Ten tweede waren die ont-
werpers helemaal niet bezig met geborgenheid,
wat het ultieme doel van elke stedenbouwer
zou moeten zijn. Mensen moeten zich veilig
en geborgen voelen in hun stad of dorp. Waar-
om zijn onze historische binnensteden zo'n
succes? Wat maakt dat je je veilig waant in al
die dorpen, van Friesland tot Brabant en Zee-
land? Die identiteit is nauwelijks terug te vin-
denin al die plannen van ontwerpers die niet
met de burger bezig waren, maar met hun ei-
gen culturele expressie.

Maar de tijden zijn veranderd! Vooral de
laatste twintig jaar laten prachtige voorbeel-
den van woningbouw zien. Ik word altijd blij
als ik denk aan het Oostelijk Havengebied
in Amsterdam. En al die andere plekken in
Nederlandse steden en dorpen waar met
ongelofelijke kunde ruimte is gemaakt voor
individuele wensen van burgers én waar
tegelijkertijd is gezorgd voor identiteit en
geborgenheid. Dat vraagt geen paternalisme
maar vakmanschap. En het vraagt een ontzet-
tende kennis van de Nederlandse stedenbouw.
Wat maakt Nederlandse steden en dorpen tot
plekken waar zo veel mensen zich geborgen
voelen?

Ik weet het: over paternalisme spreken is
een retorische truc. Het hoeft immers weinig
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betoog dat paternalisme onzalig is. Boven-
dien is een actieve rol van de overheid hier
wel gewenst. Juist om die eigenheid en die ge-
borgenheid te garanderen. Als mensen geheel
vrij worden gelaten, ontstaat er geen stad,
geen dorp. Dan wordt, naar ik vrees, vooral
veel kapot gemaakt. De overheid zal met re-
gels burgers vrij moeten maken om hun ei-
gen unieke plek te scheppen. En de overheid
zal metregels voor een zodanige samenhang
moeten zorgen dat ook de plek zijn eigenheid
heeft en de burger zich geborgen voelt.

Daar heb je een overheid bij nodig en daar
heb je ontwerpers bij nodig. De Amsterdamse
grachtengordel is juist zo mooi geworden om-
dater goede generieke regels golden, over dak-
goothoogten en kavelbreedtes en rooilijnen.
Dat soort regels moet de overheid formuleren,
op basis van kennis van ontwerpers. Want het
zijn de goede ontwerpers die het unieke van
een plek in regels kunnen vertalen.

Het is om deze reden dat ik bang ben voor
het nieuwe Amsterdam Haven-Stad. Ik zie nog
te veel maquette. Ik zie te veel aantallen (een
stad als Leiden!), te veel pogingen om gedrag
van burgers te bedwingen (0,1 auto per huis-
houden), te veel vragen over het vervoer en
veel (terechte) klimaateisen. Maar ik hoor niet
die twee essentiéle vragen: hoe zorgen we dat
mensen daar hun eigen unieke woning zullen
vinden, en dat ze zich allen geborgen weten in
die winderige omgeving van de Amsterdamse
haven?

Voor degenen die ik nog niet heb kunnen
overtuigen heb ik slechts een simpel advies.
Ganaar Rotterdam, rij met auto of fiets over
de Mathenesserlaan (wat een prachtige maat-
voering), via het museumpark naar de Erasmus-
brug. Inderdaad, een geweldig icoon. Ga door
naar de Wilhelminapier. Waai niet weg. Mis al-
les wat een Nederlandse stad tot stad maakt.
En voel je niet geborgen.



