Repliekin vijf punten

De auteurs van ‘De nieuwe verscheidenheid’ reageren op Mark
Elchardus, Jean Tillie en Jaco Dagevos. Ze onderstrepen nog eens
de noodzaak van een samenlevingsperspectief naast een

integratieperspectief.
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Wij willen Mark Elchardus, Jean Tillie en Jaco
Dagevos van harte bedanken voor hun grondi-
ge analyses van de WRR-verkenning De nieuwe
verscheidenheid en voor hun constructieve kri-
tiek op de inhoud. Hun artikelen stemmen tot
nadenken en zullen helpen bij het aanscherpen
van het beleidsrapport over migratiediversi-
teit dat we nu aan het schrijven zijn. Als
reactie willen wij ingaan op vijf punten.

1. Een nieuwe perspectief, maar geen
afwijzingvan integratievraagstukken

Zowel Dagevos als Elchardus stelt dat de WRR
pleit voor een beleidsmatige of wetenschappe-
lijke paradigmawisseling waarbij vraagstuk-
ken van integratie niet langer relevant zijn.
Daar pleiten wij niet voor. Wel pleit de WRR
voor een wisseling van perspectief voor het
monitoren van migratie en integratie. We die-
nen afscheid te nemen van de oude lenzen
waarmee vraagstukken rond migratie en inte-
gratie worden waargenomen.

Die lens leidt tot ziende blindheid waardoor
onderzoekers en beleidsmakers een veelheid
van migrantengroepen over het hoofd zien.
Het leidt er ook toe dat onderzoekers ijzeren-
heinig vasthouden aan het analyseren van
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steeds maar weer dezelfde migrantengroepen.

Naar onze overtuiging brengt de nieuwe
verscheidenheid zowel een samenlevingsvraag-
stuk als een integratievraagstuk met zich mee.
Daarbij gaat het integratievraagstuk over zo-
wel oude migrantengroepen (bijvoorbeeld
Marokkanen en Surinamers) als nieuwe
migrantengroepen (bijvoorbeeld Polen en
Syriérs). Het integratievraagstuk richt zich op
de incorporatie van migrantengroepen in de
Nederlandse samenleving, waarbij speciale
aandacht uitgaat naar hun positie op de ar-
beidsmarkt en in andere sferen van integratie
(onderwijs en taalverwerving en huisvesting).
Het samenlevingsvraagstuk heeft betrekking
op de gevolgen van de nieuwe verscheiden-
heid voor het samenleven. In het eerste vraag-
stuk staat de migrantengroep centraal, in het
tweede vraagstuk de relaties tussen individu-
en en groepen, inclusief personen met een
Nederlandse achtergrond.

De WRR-verkenning De nieuwe verscheiden-
heid legt het accent op het samenlevingsvraag-
stuk, maar dat wil niet zeggen dat we geen oog
hebben voor vraagstukken van integratie. Met
Jaco Dagevos (SCP) hebben we nog niet zo
lang geleden een gemeenschappelijke beleids-
nota uitgebracht waarin we dringend aan-
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dachtvragen voor een versnelde integratie
van asielmigranten.'

2. Waarom een nieuwe diversiteitindex

De WRR heeft in de verkenning Migratie &
Classificatie uitvoerig beargumenteerd waar-
om het onderscheid westers versus niet-wes-
ters niet meer informatief is en een koloniale
connotatie heeft. Dagevos en Elchardus gaan
aan de kritiek op dit problematische onder-
scheid voorbij.

Verder laten we in deze verkenning zien dat
de door ons ontwikkelde index (HHI) op basis
van een indeling in achttien groepen tot nieu-
we inzichten leidt over de aard van de ver-
scheidenheid in verschillende Nederlandse
gemeenten, waaronder tuinbouwgemeenten,
grensgemeenten en expatgemeenten. Voor
onze indeling naar herkomstlanden hebben
we gekozen voor een aggregatie op basis van
geografie en taal, aangevuld met religie en
soms met het politieke systeem in de her-
komstlanden. Dat hebben we gedaan omdat
we ervan uitgaan dat deze kenmerken een
zelfstandig effect hebben op gedrag, naast de
standaard sociaaleconomische achtergrond-
variabelen. Deze indeling sluit grotendeels
aan bij culturele indelingen (Inglehart, Gupta).
Naar onze overtuiging kent deze indeling een
stevigere onderbouwing dan een indeling ge-
baseerd op het onprecieze onderscheid tussen
westers en niet-westers. Er zijn zeker vergelij-
kingen mogelijk met andere indelingen.

De HHI, waarbij het gaat om zowel het aan-
tal aanwezige groepen als de omvang van deze
groepen, kan verder worden ontwikkeld, bij-
voorbeeld door culturele afstand erin op te ne-
men, maar daar wordt de index wel subjectie-
ver van. Verder juichen wij nader onderzoek
naar de aard en gevolgen van diversiteit in ver-
schillende gemeenten en buurten toe. Wij zijn
het geheel eens met Dagevos dat de Haagse
Schilderswijk verschilt van het Statenkwartier
(zie ook pp. 58-63 en p. 9o van de verkenning).
In de Schilderswijk zien we een samengaan
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van een samenlevingsvraagstuk en een inte-
gratievraagstuk. In het Statenkwartier gaat
het vooral om een vraagstuk van samenleven.

3. Sociale cohesie: samenleven binnen en
buiten de buurt

Dagevos, Elchardus en Tillie wijzen erop dat
we vooral naar variabelen van sociale cohesie
gericht op de buurt hebben gekeken. Dat
klopt deels omdat we gebruikgemaakt heb-
ben van de Nederlandse veiligheidsmonitor.
Deze monitor geeft geen inzicht in vormen
van burgerparticipatie, zoals vrijwilligers-
werk, of in algemeen vertrouwen. Dat zijn za-
ken die vaak niet gerelateerd zijn aan de
buurt.

Maar drie kanttekeningen zijn van belang.
(1) We hebben niet alleen zelf onderzoek ge-
daan, maar ook een uitvoerig overzicht gege-
ven van het relevante nationale en internatio-
nale onderzoek. Al deze bevindingen zijn ook
meegenomen in de verkenning, in het bijzon-
der de bevinding dat etnische heterogeniteit
geen gevolgen heeft voor vrijwilligerswerk en
algemeen vertrouwen. (2) Onze operationali-
sering van sociale cohesie is meerdimensio-
naal. We kijken naar drie aspecten: sociaal ka-
pitaal, verliesgevoelens en sociale veiligheid.
Al het onderzoek op dit terrein kent een be-
perktere invulling. (3) In onze eigen analyse
keren meerdere schaalniveaus terug: op het
niveau van de buurt bestuderen we buurtco-
hesie en verliesgevoelens; op het niveau van
buurt én gemeente het aspect van sociale vei-
ligheid en op het regionale niveau het vraag-
stuk van economische groei.

4. Twee complementaire
beleidsperspectieven

Dagevos maakt een relevant onderscheid tus-
sen een integratie- en een diversiteitperspec-
tief. In ons WRR-project hanteren we het on-
derscheid tussen een integratieperspectief en
een samenlevingsperspectief. De beleidsopga-
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ve die voortvloeit uit het integratieperspectief
is vooral het versterken van de zwakke maat-
schappelijke positie van sommige migranten-
(groepen) en voorkomen dat zij worden uit-
gesloten.

In het samenlevingsperspectief is er de be-
leidsopgave om te voorkomen dat individuen
en groepen zich van elkaar afsluiten of dat er
fricties tussen groepen ontstaan (zie de bijdra-
gen van Dagevos en Tillie). De omgang tussen
moslims en niet-moslims is hier onderdeel
van (zie de bijdrage van Elchardus). Dat geldt
ook voor Elchardus’ punt over de noodzaak
een narratief te ontwikkelen dat mensen ver-
bindt en een gedeelde toekomst biedt. Dit
raakt aan discussies over de kernwaarden van
de Nederlandse samenleving, en over de mo-
gelijke betekenis van lokale identiteitsvor-
ming voor het verbinden van groepen.

Met andere woorden: de veranderende
aard van internationale migratie, tot uitdruk-
king komend in de toegenomen diversiteit
naar herkomst (structurele verscheidenheid),
leidt tot nieuwe beleidsopgaven voor vraag-
stukken van integratie en samenleven
(zie tabel).

Tabel: Twee complementaire beleidsperspectieven

Veranderende aard van internationale migratie:

In het Nederlandse onderzoek en beleid
heeft van oudsher vooral het integratievraag-
stuk aandacht gekregen. Wij zijn er zeker niet
voor dat dit wordt afgeschaft. Wel verdient het
aanbeveling om het herhaalonderzoek naar
de integratie van specifieke groepen scherper
te richten op wat succesvol integratiebeleid is.
Een voorbeeld daarvan is de bundel Nieuwe
wegen voor vluchtelingen in Nederland.? Ook
het thema van de relatie tussen transnationa-
lisme en integratie, waar Elchardus voor pleit,
verdient nadere aandacht.

Maar daarnaast dient meer aandacht te ko-
men voor samenlevingsvraagstukken als ge-
volg van het steeds diverser worden van bevol-
king naar herkomst. Met alle nuanceringen
die we maken is het zorgwekkend dat de toe-
nemende diversiteit op het niveau van de
buurt samengaat met minder positieve thuis-
gevoelens, meer onveiligheidsgevoelens en als
zwakker ervaren buurtcohesie.

5. Regie over migratie

Dagevos wijst erop dat in de verkenning geen
relatie is gelegd met het migratiebeleid. Nu is

Structurele verscheidenheid: de toegenomen diversiteit naar herkomst

Integratieperspectief Samenlevingsperspectief

Maatschappelijke positie migranten(groepen):
o Hetversterken van de sociaaleconomische en
sociaal-culturele positie van migranten(groepen).

« Binnen dit perspectief staat de migrant centraal,
zowel eerste als latere generaties.

Beleidsopgave:

Het voorkomen van sociale uitsluiting van groepen.
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Samenleven van individuen en groepen:

o Het faciliteren van het samenleven van individuen
en groepen in een zeer diverse maatschappij.

o Hetvoorkomen van tegenstellingen tussen groepen.

o Binnen dit perspectief staan de sociale relaties
tussen individuen en groepen centraal, waaronder
personen met een Nederlandse achtergrond.

Beleidsopgave:
Het voorkomen van het ontstaan van een niet-cohesieve,

verdeelde samenleving als gevolg van processen van
sociale afsluiting en polarisatie.
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het niet zo makkelijk om aan al zijn wensen te
voldoen, maar in dit geval hebben we hem op
zijn wenken bediend met de recente WRR-
bundel Regie over migratie.3 In deze bundel
wordt dit thema uitgewerkt en worden voor-
stellen gedaan voor een duurzaam migratie-
beleid in samenhang met vraagstukken van
integratie. Zo stelt Lucassen voor om vormen
van circulaire arbeidsmigratie binnen Europa
mogelijk te maken. Een onderdeel van zijn
voorstel is dat arbeidsmigranten door het be-
talen van premies zich geleidelijk en getrapt
kunnen ‘inkopen’ in de verzorgingsstaat.
Scheffer benadrukt de betekenis van politieke

Noten

wilsvorming over diverse vormen van migra-
tie, waaronder arbeids- en asielmigratie.
Humane en verdraagzame gemeenschappen
bestaan bij de gratie van grenzen, en over die
grenzen dient een open publiek debat te wor-
den gevoerd.

Het idee van ‘regie over migratie’ zal door
ons nader worden doordacht. Met Elchardus
zijn wij van mening dat het van fundamenteel
belang is om collectief greep te krijgen op pa-
tronen van internationale migratie en daar-
mee samenhangende vragen van integratie en
samenleven.
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