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De productiviteitscrisis vraagt
om een Linkse Lente

Sinds 2005 stijgt onze arbeidsproductiviteit vrijwel niet meer.
We kunnen de productiviteitscrisis alleen te boven komen als
we stoppen met loonmatiging en de flexibilisering van de

arbeidsmarkt terugdringen.

ALFRED KLEINKNECHT

Emeritus-hoogleraar economie (VU en TU Delft) en gasthoogleraar bij de School of Economics, Kwansei Gakuin

Universiteit, Japan.

TEDx-verhalen uit Silicon Valley suggereren
dat we in een tijd van ongekende technologi-
sche vooruitgang leven. Er zou sprake zijn van
een Second Machine Age waarin Industry 4.0 een
ware productiviteitsrevolutie ontketent. Zo
beweren Frey en Osborne in een veel bespro-
ken studie uit 2013 dat in de Verenigde Staten
niet minder dan 47% van alle werknemers in
de gevarenzone zit omdat hun werk in princi-
pe door intelligente technologie kan worden
overgenomen.

Dit soort verhalen staat in schril contrast
met gangbare statistieken. De productiviteits-
groei, c.q. de groei van het bruto binnenlands
product (bbp) per arbeidsuur, valt namelijk
erg tegen. Hoe we het ook meten: sinds 2005
boeken de Verenigde Staten, Japan en West-Eu-
ropa een zeer lage productiviteitsgroei. Nooit
eerder in de laatste zeventig jaar groeide het
bbp per arbeidsuur zo langzaam.

Onderzoek laat zien dat de lage producti-
viteitsgroei niets te maken heeft met statisti-
sche meetproblemen. Er zijn uiteraard meet-
problemen in verband met de opkomst van
de IT-industrie. Echter, de mate van mogelijke
onderschatting van het bbp per arbeidsuur is

S&D Jaargang77 Nummer1 Februari2o20

sinds 2005 niet groter dan voor 2005 (er zijn
zelfs aanwijzingen dat het tegendeel het geval
zou kunnen zijn). Kortom, de productiviteits-
crisis is reéel.?

Volgens de Amerikaanse econoom Robert
Gordon ziet het er niet naar uit dat dit binnen
afzienbare tijd verandert. Hij constateert dat
de IT-industrie de belangrijkste drijvende
kracht was achter de opleving van de Ameri-
kaanse productiviteitsgroei in de jaren negen-
tig (zie figuur 1). Hij illustreert echter ook dat
de IT-industrie in Silicon Valley sinds 2005 over
haar hoogtepunt heen is. Zo geldt de bekende
Wet van Moore niet meer: de verdubbeling
van de kracht van een chip duurt niet meer
twee maar vier tot acht jaar. In de Verenigde
Staten is ook het aantal startups, de inzet van
durfkapitaal en het aantal snelgroeiende be-
drijven na de eeuwwisseling fors gedaald.3 An-
dere onderzoekers constateren eveneens een
sterke afname van de dynamiek van startups
en kleine, snelgroeiende bedrijven in de Ame-
rikaanse economie na de eeuwwisseling.4

In de tijd dat we onze mechanische schrijf-
machine inruilden voor een pc en toen e-mail
en internet erbij kwamen, leverde de informa-
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Figuur 1 Groeivoeten bruto binnenlands product per arbeidsuur*: EU-15, VS en Japan (1953-2017)
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Figuur 2 Groeivoeten BBP per arbeidsuur (1953-2017)*: Nederland vergeleken met EU-15 (excl. NL
en Luxenburg)
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tietechnologie nog een spectaculaire bijdrage
aan onze productiviteit. Echter, een update
van Windows 8 naar Windows 10 voegt nog
maar weinig toe. De technologiebedrijven
in Silicon Valley boeken afnemende meerop-
brengsten. Onderzoekers komen tot twee be-
langrijke constateringen voor de VS, Canada,
Japan en West-Europa:>

De ICT-kapitaalgoederenvoorraad als per-
centage van het bruto binnenlands product
stabiliseert rond de eeuwwisseling, na een
stevige groei in de jaren daarvoor.

In de ICT-industrie slaat de
wet van de dalende meer-
opbrengst toe; de revolutie
uit Silicon Valley stelt niet zo
veel meer voor

De bijdrage van ICT aan de productivi-
teitsgroei steeg significant tussen 1994 en
2004, vergeleken met de periode 1974-1994.
Echter, sinds 2005 is deze bijdrage in alle vier
landen(groepen) sterk gedaald. De bijdrage
van ICT aan de productiviteitsgroei is nog
steeds positief, maar dit komt vooral door
dalende prijzen voor ICT-goederen. De auteurs
voegen hier overigens aan toe, dat het tempo
van prijsdalingen recent snel vermindert.

Kortom: in de ICT-industrie slaat de wet
van de dalende meeropbrengst toe. De revo-
lutie uit Silicon Valley stelt niet zo veel meer
voor. Men heeft dan wel boeiende verhalen
over kunstmatige intelligentie, maar er is een
belangrijk verschil tussen wat technisch haal-
baar is en wat economisch rendabel kan zijn.
Zo is het nog maar de vraag of de zelfrijdende
taxi (gegeven zijn grote databehoefte en daar-
door hoge energieverbruik) wel kan concurre-
ren met een conventionele taxi met chauffeur.
Bovendien leert de historische ervaring dat
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de weg van het laboratorium naar de markt
meestal tergend lang is.

Productiviteitscrisis raakt vooral laagste
inkomens

Waarom is de lage productiviteitsgroei be-
langrijk? Het nationaal product is gelijk aan
het nationaal inkomen dat we kunnen ver-
delen over kapitaal, arbeid en overheid. Door
de productiviteitscrisis groeit het jaarlijks
extra te verdelen inkomen erg langzaam. Dit
gaat samen met meer inkomensongelijkheid,
aangezien de onderhandelingsmacht van

de factor arbeid door hoge werkloosheid is
verzwakt. Zo is het aandeel van het kapitaal-
inkomen in het nationaal inkomen van veel
OESO-landen gestegen ten koste van het ar-
beidsinkomen.®

Tegelijkertijd vindt in Nederland bij in-
komen uit arbeid polarisering plaats tussen
topverdieners en werkende armen.” in de ICT-
industrie slaat de wet van de dalende meerop-
brengst toe. De revolutie uit Silicon Valley stelt
niet zo veel meer voor Veel mensen zijn er niet
zeker van of ze straks nog werk hebben en of
ze dan hun huur of hypotheek nog kunnen
betalen.

De schamele groei van de productiviteit
heeft er ook voor gezorgd dat Haagse kabinet-
ten gedurende lange periodes vooral veel
zuur en weinig zoet hebben uitgedeeld. Met
het kabinet-Rutte IIl leken betere tijden aan te
breken, maar recent voorspelde het Centraal
Planbureau dat de komende jaren schraalhans
toch weer keukenmeester wordt: het beetje
groei dat nog rest gaat op aan het bekostigen
van vergrijzing en zorg.® Dit betekent dat de
regering financieel alleen iets extra kan doen
als zij op andere plekken geld weghaalt of de
belastingen verhoogt. Dat is geen goed voor-
uitzicht voor het gras op het Malieveld.

Krappe arbeidsmarkten en de Linkse Lente

Een economie kan maar op twee manieren
groeien: of méér uren werken of productievere
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uren werken. Valt de productiviteitsgroei
tegen dan moet de bbp-groei vooral uit meer
uren werk komen. Daarom is de economische
groei sinds 2005 een stuk arbeidsintensiever
geworden. Voor iedere procent groei van het
nationaal product zijn veel meer extra ar-
beidsuren nodig dan vroeger —en daar komt
de vergrijzing nog bij. Daardoor wordt de ar-
beidsmarkt geleidelijk aan krapper.

Die groeiende krapte vergroot de onder-
handelingsmacht van de factor arbeid. Dat
was ooit anders. De beroemde Hollandse
Ziekte als gevolg van een overgewaardeerde
gulden zorgde voor verlies aan concurrentie-
kracht op internationale markten en tot een
dramatische afbraak van industriéle werkge-
legenheid vanaf de tweede helft van de jaren
zeventig. Sindsdien heeft Nederland last
van een hoge (deels verborgen) structurele
werkloosheid. Dit drong de vakbeweging in
het defensief. Met de voortdurende producti-
viteitscrisis is dit voor de eerste keer in veertig
jaar aan het veranderen. Het industrieel reser-
veleger wordt geleidelijk aan kleiner. Steeds
minder werkgevers kunnen straks nog zeg-
gen: ‘Voor jou tien anderen!’.

Als de vakbeweging dit slim oppakt, is er
hoop voor de werkende armen en het leger
flexwerkers. De vakbeweging kan nu in het of-
fensief gaan en iets eisen, want volgens de ele-
mentaire economische logica vraagt schaarste
nu eenmaal om hogere prijzen. Het is aanne-
melijk dat hogere looneisen tot hogere inves-
teringen in arbeidsbesparende technologieén
zullen leiden. Dat is dan mooi meegenomen
voor de productiviteitsgroei.

Her en der kan dat natuurlijk banen kos-
ten. Maar dat probleem is in het verleden
redelijk opgelost met kortere arbeidstijden.
De vakbonden zitten gelukkig niet stil. CNV
heeft recent het thema arbeidstijdverkorting
weer op de agenda gezet en de FNV streeft naar
een minimumloon van € 14 per uur. Leuk ook
om te zien dat de WRR recent in haar rapport
Het beter e werk niet alleen de kwantiteit, maar
(eindelijk) ook de kwaliteit van banen aan de
orde stelt.’®
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Aangezien de groei van het bbp per ar-
beidsuur en dus de jaarlijks extra te verdelen
koek tegenvalt, koersen we op een merkwaar-
dige tegenstelling af. Enerzijds nemen in een
krappe arbeidsmarkt macht en zelfvertrou-
wen van de factor arbeid toe. Anderzijds is
de ruimte voor inkomensgroei door de lage
productiviteitsgroei uiterst beperkt. Verbe-
tering van de situatie van werkende armen
en flexibele krachten kost natuurlijk geld. De
Green Deal kost geld. De vergrijzing kost geld
en dan zijn er ook nog andere groepen, zoals
leraren of zorgpersoneel met legitieme eisen.
Bij een aanhoudende lage productiviteits-
groei moeten al deze wensen vooral worden
gefinancierd door herverdeling. Een cruciale
vraag wordt daarbij of links kan bewerkstel-
ligen dat het beter gesitueerde deel der natie
zich inschikt en meer gaat afdragen voor het
armere volksdeel.

Oorzaken van de productiviteitscrisis

Maar wellicht valt de zojuist geschetste situ-
atie ook nog wat mee. De lage productiviteits-
groei kan immers ten dele door binnenlands
beleid worden beinvloed. Om vat te krijgen
op mogelijke beleidsinterventies moeten we
eerst naar de oorzaken van de productiviteits-
crisis kijken. Hoewel de literatuur hierover
helaas mager is," meen ik toch een vijftal oor-
zaken te kunnen benoemen: de wereldwijd
afnemende technologische mogelijkheden;
de remmende werking van loonmatiging; de
geringe investeringen; te veel arbeidsmarkt-
flexibiliteit en subsidies voor laagproductieve
zzp'ers.

Afnemende technologische mogelijkheden
In de ‘neoliberale’ periode —die eind jaren
zeventig begon en die nog steeds voortduurt
—isonder druk van de financiéle markten de
kortetermijnoriéntatie van het management
in het bedrijfsleven toegenomen."> Daardoor
hebben veel bedrijven hun budgetten voor
fundamenteel onderzoek gekort of geschrapt.
Door afnemende investeringen in funda-
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menteel onderzoek’ doet zich een dubbel
probleem voor. Ten eerste groeit het aantal
fundamenteel nieuwe inzichten en vindingen,
waar nieuwe groei-industrieén uit zouden
kunnen voortkomen, langzamer. Ten tweede
is er een probleem met de ‘aborptive capacity’
van bedrijven: nadat bedrijven hun funda-
menteel onderzoek hebben geschrapt, missen
zij een antenne om het fundamenteel onder-
zoek van anderen goed te evalueren. Om te

Het beetje groei dat nog rest
gaatvolgens het CPB op

aan het bekostigen van
vergrijzing en zorg

profiteren van fundamenteel onderzoek van
anderen heeft men ingenieurs nodig die zelf
fundamenteel onderzoek verrichten en daar-
door in staat zijn artikelen in toptijdschriften
te lezen en te vertalen voor de praktijk van
hun bedrijf."4

Het kleine Nederland kan natuurlijk wei-
nig doen aan de wereldwijd lage investerin-
gen in fundamenteel onderzoek. Wel heeft
Nederlands beleid zelf ook bijgedragen aan
de afname van fundamenteel onderzoek. Zo
heeft men jaren geleden middelen uit het
Fonds Economische Structuurversterking (FES)
een nieuwe bestemming gegeven, waardoor
het aantal promotieplaatsen in de techni-
sche wetenschappen verminderde. Ook is er
vrij recent nog een aanzienlijk deel van het
budget voor fundamenteel onderzoek van de
Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk
Onderzoek (NWO) geoormerkt ten behoeve
van de topsectoren. Daarmee is geld voor fun-
damenteel onderzoek getransformeerd tot
toegepast onderzoek. Voor het wereldwijde
fundamentele onderzoek maakt dit uiteraard
weinig uit, maar het vermindert dus wel het
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vermogen om te profiteren van fundamenteel
onderzoek elders.

Loonmatiging remt productiviteitsgroei
De belangrijkste reden dat loonmatiging de
productiviteitsgroei verlaagt komt doordat
investeringen in geavanceerde kapitaalgoede-
ren dikwijls niet lonen omdat arbeid relatief
goedkoop is. Menig bedrijf trekt liever een
blik flexwerkers open om een klus te klaren
dan dat men dure automatiseringssystemen
aanschaft. Kortom, de robot kan moeilijk con-
curreren met arbeidskrachten, als er goedko-
pe en flexibel inzetbare arbeid beschikbaar is.

Empirisch onderzoek laat zien dat 1% meer
of minder loongroei de groei van de toege-
voegde waarde per arbeidsuur op termijn met
0.31—0.49% verhoogt of verlaagt.'> Met andere
woorden, een loonstijging verdient zich ruw-
weg voor een derde tot de helft weer terug
omdat vervolgens de toegevoegde waarde per
arbeidsuur harder stijgt. Omgekeerd wordt
een derde tot de helft van een loonoffer teniet-
gedaan omdat vervolgens de productiviteit
langzamer stijgt.

Voor deze empirische bevinding zijn goede
theoretische argumenten. De belangrijkste
is dat het vervangen van arbeid door kapitaal
langzamer gaat indien arbeid door loonma-
tiging goedkoper blijft. Ook het vervangen
van oudere door modernere machines en ap-
paratuur gaat met loonmatiging langzamer
dan zonder loonmatiging.'® Anders dan soms
werd gesuggereerd'’ is er dus wel degelijk
empirisch bewijs dat de voortgezette loonma-
tiging de groei van de arbeidsproductiviteit in
Nederland stelselmatig heeft verlaagd. De Ne-
derlandse loonmatiging is officieel begonnen
met het Akkoord van Wassenaar in 1982, maar
feitelijk eerder: al vanaf het einde van de jaren
zeventig bleef de groei van reéle lonen achter
bij de productiviteitsgroei.'®

De Nederlandse productiviteitsgroei bleef
alin de periode van de geleide loonpolitiek na
de oorlog achter bij die van andere Europese
landen (de EU-15, zie figuur 2).'9 Na beéindi-
ging van de geleide loonpolitiek in de eerste
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helft van de jaren zestig trekt de Nederlandse
productiviteitsgroei aan. Maar rond 1980
zwakt de productiviteitsgroei ten opzichte
van de andere Europese landen weer af. Pas
eind jaren negentig vindt Nederland weer aan-
sluiting bij het (dan dalende) EU-gemiddelde.
Het EU-gemiddelde daalt onder meer omdat
anderen ons beleid imiteren. Een voorbeeld
daarvan is Duitsland, waar de lonen in de
tweede helft van de jaren negentig geleidelijk
aan werden gematigd.>® Een ander voorbeeld
zijn een serie arbeidsmarkthervormingen in
het Italié van de jaren negentig, die het land
sinds de eeuwwisseling een gematigde loon-
ontwikkeling en een stagnerende arbeidspro-
ductiviteit opleverden.*!

Lage groei door geringe investeringen
De gangbare statistieken laten zien dat
sinds het faillissement van de Amerikaanse
zakenbank Lehman Brothers in 2008 de in-
vesteringen aanzienlijk lager zijn dan in de
periode ervoor. Een verbeterde productiviteit
zit voor een deel ook ‘belichaamd’ in nieuwe
investeringsgoederen. Eén van de redenen
waarom loonmatiging de productiviteitsgroei
vertraagt zit hem daarin dat geringe loonsver-
hogingen het vervangen van oude machines
en apparaten door nieuwe (en productievere)
jaargangen minder hard nodig maken. Door
keynesiaanse economen wordt bovendien
benadrukt dat lonen ook koopkracht zijn
en dat een geringere koopkrachtgroei (door
loonmatiging of een streng budgettair beleid)
investeringen ontmoedigt en daarmee de pro-
ductiviteitsgroei schaadt.”?

Nederland en Duitsland hebben hun bin-
nenlands koopkrachttekort (veroorzaakt door
loonmatiging en bezuinigingen) gecompen-
seerd met forse exportoverschotten. Men moet
zich echter realiseren dat de exportoverschot-
ten van een land altijd de importoverschotten
van andere landen zijn. Een agressief export-
beleid is beslist niet vriendelijk voor onze
partners in de eurozone, want het kost hen
banen en bedrijvigheid, waardoor vervolgens
ook hun overheidsbegrotingen lastiger be-
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heersbaar zijn. Omwille van goede verhoudin-
gen in de eurozone moeten vooral de Duitsers
en Nederlanders zich leren gedragen en hun
exportoverschotten naar redelijke proporties
terugbrengen.” Dat hoeft niet te betekenen
dat we onze export verminderen. We moeten
vooral onze import uit Zuid-Europa vergroten.
Dit kan door het loslaten van de loonmatiging
en met een minder streng budgettair beleid.
Hierdoor stijgt de koopkracht en zullen dus
ook meer importgoederen worden gekocht.

Te veel arbeidsmarktflexibiliteit
Voor de neoklassieke econoom is het pleidooi
voor de flexibilisering van arbeidsmarkten
vanzelfsprekend. Uit evolutionair economisch
oogpunt zijn een soepeler ontslag en kortere
baanduren echter schadelijk voor het kennis-
management in bedrijven. Immers, in grote
delen van de kennisintensieve industrie en
dienstverlening zijn innovatieve competen-
ties sterk afhankelijk van ervaringskennis uit
onderzoeks- en ontwikkelingsprojecten (R&D)
in het verleden.”¥ Deze ervaringskennis is
veelal slecht gedocumenteerd en is vooral ‘be-
lichaamd’ in mensen. Als mensen sneller van
baan (moeten)wisselen dan gaat bij bedrijven
telkens innovatierelevante kennis verloren.
Kortere baanduren maken dus het kennisma-
nagement lastiger.

Bovendien gaan kortere baanduren ten
koste van de loyaliteit en betrokkenheid van
mensen. Dit verhoogt de transactiekosten. Uit
onderzoek blijkt dat bedrijven in Angelsaksi-
sche landen, met hoog flexibele arbeidsmark-
ten, veel dikkere managementlagen hebben
dan bedrijven in het oude Europa.*> Ook Ne-
derlandse bedrijven met een grotere flexibele
schil hebben significant meer managers in
dienst.?® Veel management en ingebouwde
controlemechanismes vormen een indicatie
van gebrek aan vertrouwen; het verhoogt de
overheadkosten en kan een belemmering zijn
voor creatieve en ondernemende werknemers.

Soepeler ontslagmogelijkheden vergroten
bovendien de macht van het (top)manage-
ment. Dat lokt weer zonnekoning-gedrag uit
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en mensen durven hun bazen dan soms niet
meer tegen te spreken. De top krijgt dus ge-
brekkige feedback van de werkvloer. Dit staat
in contrast tot de consensus in de innovatieli-
teratuur dat men, voor succesvolle innovatie,
informatie moet mobiliseren uit alle hoeken
van de organisatie.”

Een economie kan maar op
twee manieren groeien: of
méér uren werken of
productievere uren werken

Voor een succesvolle automatisering heeft
men veelal ervaringskennis nodig van mensen
die het werk op dit moment nog verrichten.
Hebben zij geen goed beschermde positie, dan
werken ze niet mee.?® Werknemers zonder
vast contract hebben bovendien motieven om
informatie te verbergen over hoe hun werk ef-
ficiénter zou kunnen. Uit onderzoek blijkt dat
mensen met een vast contract veel meer in-
novatieve ideeén aanreiken dan mensen met
flexibele contracten.>d Door de grotere macht
van de top kan ook een angstcultuur ontstaan,
waarin mensen in hun zoektocht naar oplos-
singen neigen naar de minst riskante keuzes,
die dan echter ook vaak lage opbrengsten met
zich meebrengen.3° Zo zijn er nog meer argu-
menten — gestaafd door empirisch onderzoek
—om vanuit het oogpunt van innovatie en
productiviteit de flexibele schil in Nederland
drastisch te reduceren.3'

Subsidies voor laagproductieve zzp’ers
Nederland is Europees kampioen kleine
zelfstandigen zonder personeel (zzp). Zon-
der zzp’ers zou de groei van de Nederlandse
arbeidsproductiviteit 0,3% per jaar hoger
zijn. 3> Daar komt bij dat intussen ook mensen
met een rotsvast geloof in ondernemerschap
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moeten constateren dat maar weinig zzp’ers
de ambitie hebben om personeel aan te ne-
men en een ‘echt’ bedrijf te worden.33 Grotere
bedrijven realiseren aanzienlijk meer produc-
tiviteitsgroei dan kleinere, laat staan dan de
zzp’ers.34 Niettemin subsidieert het kabinet
zzp'ers met forse belastingvoordelen: iemand
in dienstverband verdient netto duizenden
euro’s per jaar minder dan een zzp’er met het-
zelfde bruto-inkomen.

Er zijn in 2015 door een interdepartemen-
tale werkgroep voorstellen gedaan om dit
speelveld recht te trekken, maar het kabinet
heeft hier wel heel selectief in gewinkeld door
alleen de zelfstandigenaftrek te beperken (per
2020), terwijl andere belastingprivileges over-
eind blijven. We blijven dus een bron van lage
productiviteitsgroei subsidiéren. Tevens wordt
er veel publiek geld verspild met campagnes
ter bevordering van ondernemerschap. Vanuit
het oogpunt van productiviteitsgroei zou men
jonge mensen beter kunnen vertellen dat ze
aan de slag moeten bij bestaande liefst grotere
bedrijven, omdat ze daar veel productiever
zijn (en dus ook meer verdienen).>

Tijd voor een Linkse Lente

Nederland kan weinig doen aan afnemende
technologische mogelijkheden door een we-
reldwijde onder-investering in fundamenteel
onderzoek. Daardoor staan we nu wereldwijd
voor het probleem dat er te weinig fundamen-
tele nieuwe kennis is ontwikkeld voor disrup-
tieve innovaties die aan de basis van geheel
nieuwe groei-industrieén kunnen staan. We
zullen het dus voorlopig met de bestaande,
meer of minder verzadigde, industrieén moe-
ten doen. En helaas hoort de ICT-sector daar
inmiddels ook bij.

De overige vier oorzaken van de producti-
viteitscrisis zijn wel te wijten aan nationaal
beleid. Niets belet ons om met de fiscale
subsidiéring van laagproductieve zzp’ers te
stoppen of om met wetgeving de flexibele
schil van bedrijven actief terug te dringen.
Gegeven de krapte op de arbeidsmarkt kan
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het minimumloon worden verhoogd en kun-
nen vakbonden de loonmatiging loslaten. Het
CNV heeft groot gelijk met de roep om kortere
werktijden, gegeven de epidemische groei van
stress-gerelateerde ziektegevallen.

Dat alles kost natuurlijk geld en loonsver-
hogingen kunnen banen kosten, maar in deze
tijd van een krappe arbeidsmarkt kunnen we
dat hebben. De economische logica gebiedt
nu eenmaal dat krapte wordt opgelost door
prijsverhogingen. Een hogere prijs van arbeid
bevordert de invoering van moderne proces-
technologie en daarmee een hogere produc-
tiviteitsgroei. Dit zou mooi zijn meegenomen
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