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Een dashboard voor een 
intelligente lockdown
Het afgelopen corona-jaar is een reeks aan vrijheidsbeperkende 
maatregelen ingesteld door de overheid, met de ‘intelligente 
lockdown’ van dit voorjaar als hoogtepunt. Maar zijn al die 
geboden en verboden wel terecht? Om die vraag te kunnen 
beantwoorden is een afwegingskader nodig — een dashboard — 
waarin onze persoonlijke vrijheid, collectieve vrijheid en morele 
vrijheid in onderlinge samenhang worden gewogen.

RUTGER CLAASSEN

Hoogleraar politieke filosofie & economische ethiek aan de Universiteit Utrecht

Zoveel mogelijk opgesloten in onze huizen is 
ieders vrijheid het afgelopen jaar dramatisch 
afgenomen.1 De vrijheid om ons te bewegen 
in de openbare ruimte is ingeperkt door het 
dringende advies van de overheid: ‘waar mo-
gelijk, blijf thuis!’ Onze vrijheid om met ande-
ren samen te komen is ingeperkt. Evenemen-
ten zijn afgelast, musea, theaters, horeca en 
sportscholen moesten regelmatig sluiten. De 
‘anderhalve meter samenleving’ is één grote 
beperking van de vrijheid. 

Deze ervaring van onvrijheid is indringend, 
en voor velen fysiek en psychisch heel belas-
tend. Maar waren (en zijn) de inperkingen 
ook terecht? De term ‘intelligente lockdown’ 
waartoe premier Ru�e dit voorjaar opriep, 
werd soms smalend weggezet. ‘Zijn er dan ook 
domme lockdowns’? Laten we de term als een 
uitdaging zien. Hoe intelligent is de lockdown? 

Lockdowns hebben een ingrijpend effect 
op drie afzonderlijke dimensies van ieders 
vrijheid: onze persoonlijke, onze collectieve en 

onze morele vrijheid. Elke vorm van vrijheid 
vertegenwoordigt één aspect van ons mens-
zijn, één kant van onze persoonlijkheid. In elke 
mens huizen als het ware drie rollen, en in elk 
van die rollen kunnen we vrij zijn of onvrij zijn. 
Daarom vereist elke dimensie een eigen diag-
nose. Maar elk van deze drie dimensies hangt 
ook met de andere twee samen. De afwegingen 
omtrent de inperkingen van de persoonlijke 
vrijheden worden in een collectief proces ge-
maakt. Uit dit collectieve proces volgen regels, 
maar die laten vervolgens een grote ruimte 
open voor ieders eigen morele afwegingen.2

Deze analyse zal géén overkoepelend ant-
woord bieden op de vraag of de lockdown in 
Nederland nu wel of niet intelligent was. Wél 
beoogt de analyse bezorgde burgers en beleid-
smakers handva�en te bieden om systema-
tisch over die vraag te kunnen nadenken. Het 
gepresenteerde afwegingskader is nadruk-
kelijk bedoeld als voorstel, dat openstaat voor 
revisies en aanvullingen.
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Dimensie 1: Persoonlijke vrijheid

Persoonlijke vrijheid is de vrijheid van elk in-
dividu om zijn eigen leven naar eigen inzicht 
vorm te geven. Onze persoonlijke vrijheid 
maakt het mogelijk onze eigen, individuele 
doelen te bereiken. Dit onderscheidt per-
soonlijke van collectieve vrijheid; de vrijheid 
om gezamenlijke doelen te bereiken met een 
groep mensen, zoals de groep van alle inwo-
ners van Nederlanders. Persoonlijke vrijheid 
maakt het mogelijk om uitdrukking te geven 
aan onze individualiteit.

In een mooi artikel in NRC Handelsblad ver-
geleek Floor Rusman de vrijheid die we won-
nen na de Bevrijding van 1945, met de vrijheid 
die we nu verliezen in de coronacrisis.3 In 1945 
betekende bevrijding vooral niet meer bang 
hoeven te zijn voor Duitse beze�ers. Dat as-
socieert zij met negatieve vrijheid, de ‘afwezig-
heid van dwang en onderdrukking’. 

Tegelijk waren Nederlanders in 1945 nog 
niet positief vrij. Dat laatste omschrijft ze als 
de ‘vrijheid om jezelf te ontplooien’, de mo-
gelijkheid om je leven in allerlei opzichten 
zelf vorm te geven: onafhankelijk te zijn van 
charitas en verzuilde organisaties, vrije tijd 
hebben, je eigen beroep kunnen kiezen, je 
eigen seksuele voorkeur kunnen uiten. Die 
positieve vrijheden zouden in Nederland pas 
in de naoorlogse decennia op grote schaal ter-
rein winnen, met de komst van de consump-
tiemaatschappij, secularisering en seksuele 
revolutie. En het zijn precies die vrijheden, zo 
suggereert Rusman, waarvan we de inperking 
nu zo indringend voelen.

Het onderscheid tussen negatieve en positie-
ve vrijheid werd al in 1958 geïntroduceerd door 
de Britse filosoof Isaiah Berlin.4 Hierboven heb 
ik persoonlijke vrijheid gedefinieerd als positie-
ve vrijheid: de vrijheid om het eigen leven naar 
eigen vorm in te richten. Maar dat moet niet zo 
scherp tegenover negatieve vrijheid gezet wor-
den als vaak (ook door Rusman) gebeurt. 

Negatieve vrijheid kan het beste gezien 
worden als een onderdeel van positieve vrij-
heid. Kijk bijvoorbeeld naar de positieve vrij-

heid om je eigen beroep te kiezen. Daarvoor 
is ook, en zelfs allereerst, de afwezigheid van 
dwang nodig. Bijvoorbeeld de afwezigheid 
van een dwingende wet, die je als vrouw han-
delingsonbekwaam verklaart als je trouwt. 
Of de afwezigheid van een vader die je dwingt 
zijn zaak over te nemen. Natuurlijk, er is 
ook méér nodig: onderwijs, dat je horizon 
vergroot, zodat je je überhaupt alternatieve 
beroepen kunt voorstellen, of kinderopvang, 
zodat je werk en een gezin kunt combineren. 

Dat méér, de hulpbronnen en instituties 
die het werkelijk mogelijk maken iets te kun-
nen doen, zijn het ‘meer’ dat positieve vrij-
heid toevoegt.5 Maar dat neemt niet weg dat 
negatieve vrijheid ook nodig is, als onderdeel 
van zo’n meeromva�end positief begrip van 
persoonlijke vrijheid.

Terug naar de coronacrisis. Hoewel we 
sinds 1945 inderdaad veel meer positieve vrij-
heid hebben gewonnen, zijn bijna alle maat-
regelen tijdens de lockdown beperkingen van 
klassieke negatieve vrijheden: de bewegings-
vrijheid, de godsdienstvrijheid, de vrijheid om 
samen te komen, de privacy in het eigen huis.6 
De conclusie lijkt dus onomstotelijk dat onze 
persoonlijke vrijheid — en dan met name de 
negatieve vrijheden als onderdeel daarvan — is 
afgenomen door de maatregelen van de lock-
down. Maar toch kunnen daar kan�ekeningen 
bij worden gemaakt.

Negatieve vrijheid wordt al sinds de uit-
eenze�ing van Isaiah Berlin als het werk van 
mensenhanden beschouwd. De natuur kan 
onze vrijheid niet inperken. Wanneer de regen 
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je verhindert naar buiten te gaan, spreken we 
niet van een regen die ‘je vrijheid inperkt’, of 
een regen die je ‘dwingt’ binnen te blijven. 
Natuurkrachten zijn geen mensen, en alleen 
mensen kunnen elkaar dwingen of vrijlaten. 
Op die manier over de natuur spreken is 
louter metaforisch. Dit kunnen we afdoen als 
een semantisch kwestie, maar het helpt wel 
om discussies over vrijheid te focussen op de 
sociale en politieke daden van concrete men-
sen. Om vrijheid als kritisch begrip te kunnen 
inze�en, moet het gericht zijn op onderdruk-
kers, mensen die ons dwingen dingen te laten 
die we zouden willen doen.

Een strikte toepassing van dit uitgangs-
punt zou ertoe leiden dat niet ‘het corona-
virus’ onze vrijheid heeft ingeperkt, maar 
de regeringen die als reactie op het virus 
vrijheidsbeperkingen hebben ingesteld. Dat 
klinkt logisch. Maar toch denk ik dat deze 
conclusie in dit geval niet helemaal zuiver is. 
Voor de uitbraak van het coronavirus was het 
voor mensen mogelijk om dingen te doen, die 
daarna onmogelijk werden. 

Laten we een heel praktisch voorbeeld ne-
men. Stel dat ik, een gezonde veertiger, de nau-
we opgang van mijn flat deel met een kwetsbare 
hoogbejaarde dame. Onze deuren komen beide 
op de opgang uit, die slechts 1,4 meter breed is. 
Voor de uitbraak konden we tegelijkertijd naar 
buiten lopen. Mijn vrijheid om naar buiten te 
lopen werd niet beperkt door die van mijn over-
buurvrouw, en vice versa. Filosofen noemen dit 
‘compossibility’, de mate waarin dingen tege-
lijk (com) mogelijk (possible) zijn.7

Omdat de ruimte altijd beperkt is, is onze 
vrijheid sterk afhankelijk van de mate waarin 

activiteiten tegelijkertijd mogelijk zijn. Door 
het coronavirus kunnen heel veel interacties 
in de openbare ruimte niet meer plaatsvinden 
zonder ernstig (risico op) gezondheidsschade 
bij anderen. De vrijheidsruimte is dus wel 
degelijk door de natuur ingeperkt. Ook al noe-
men we dat geen ‘dwang door de natuur’, de 
inperking is het werk van de natuur.8

Het enige dat we als samenleving kunnen 
doen in reactie op deze inperking is nadenken 
over de verdeling van de (nu afgenomen) be-
schikbare vrijheidsruimte. Sommige filosofen 
spreken provocerend van een ‘wet van behoud 
van vrijheid’, naar analogie van de beroemde 
natuurwet, de ‘wet van behoud van energie’.9 
Ik ben ‘vrij om t1p1’ te doen, betekent: ik 
mag mij op tijdstip t1 op plaats p1 bevinden. 
Anderen mogen mij niet dwingen, dus zij 
mogen niet op t1p1 zijn, maar wellicht wel op 
diezelfde plaats op een ander moment (t2p1), 
of op een andere plaats op datzelfde moment 
(t1p2). Een inventarisatie van alle mogelijke 
plaatsen (elke vierkante meter in Nederland) 
in een gegeven tijd (zeg het jaar 2020) levert 
dus een beperkte hoeveelheid vrijheidsclaims 
op. Die kunnen worden verdeeld onder alle 
Nederlanders. Het enige dat we kunnen doen 
is die vrijheidsclaims herverdelen; maar we 
kunnen er nooit claims ‘bijmaken’, zoals je wel 
bijvoorbeeld geld kunt bijdrukken.

Met deze analyse in de hand, levert het in-
stellen van een lockdown ten opzichte van een 
scenario van ‘niets-doen’ een enorme herver-
deling van vrijheden op. Vaak wordt gedacht 
dat herverdelingsvragen alleen over economie 
gaan. Maar de lockdown bewijst anders: ook 
vrijheid is onderworpen aan herverdelings-
discussies. Dat roept de vraag op: als vrijheden 
onderwerp zijn van herverdeling, hoeveel van 
welke vrijheid voor wie is dan geëigend?

De waarde(ring) van vrijheid

Een antwoord op die vraag kunnen we alleen 
vinden als we ons wagen aan een waardering 
van de verschillende vrijheden die in het 
geding zijn. De filosoof John Rawls stelde als 
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formule voor de verdeling van burgerlijke 
vrijheden voor: we moeten streven naar een 
maximale vrijheid voor elk individu voor zo-
ver compatibel met een gelijke vrijheid voor 
alle andere individuen.10 Kortom: laten we 
iedereen precies evenveel vrijheid geven, en 
daarbij iedereen zoveel als mogelijk. 

Dat is een mooi uitgangspunt als ideaal-
beeld, maar in crisissituaties moeten toch echt 
keuzes gemaakt worden. Analyses in termen 
van ‘meer’ en ‘minder’ vrijheid veronderstel-
len dat elk ‘onsje vrijheid’ even zwaar weegt 
(dat toegang tot elke tijd-plaats txpx even 
waardevol is). Maar het simpelweg tellen van 
vrijheden (hoeveel txpx heeft elke burger in 
zijn ‘mandje’?) is niet genoeg. We moeten ook 
naar de waarde van elk type vrijheid kijken.11

De lockdown stelt de samenleving voor een 
afweging. Aan de ene kant van de balans staan 
de gewonnen levensjaren van de Nederlanders 
die zonder een lockdown zouden zijn gestor-
ven, maar nu voorlopig nog kunnen doorleven. 
Die gewonnen levensjaren kunnen we zien als 
de meest basale vrijheid die een mens bezit: de 
vrijheid om in die levensjaren het eigen leven 
vorm te kunnen geven. In het vervolg noem ik 
dit de ‘levensvrijheid’.12 Dit recht op leven is, net 
als het ermee samenhangende recht op gezond-
heidszorg, een fundamentele vrijheid die in 
veel mensenrechtenverdragen wordt genoemd. 

Aan de andere kant van de balans staan 1) 
de verloren levensvrijheid van anderen; 2) het 
verlies van andere fundamentele vrijheden 
(bewegingsvrijheid, vrijheid van godsdienst, 
samenkomen et cetera) van miljoenen Neder-
landers; 3) andere, zoals sociale, ecologische 
en economische belangen. Er is dus sprake van 
drie afwegingen.13 Laten we die apart bezien.

Het eerste criterium is levensvrijheid ver-
sus levensvrijheid. Een intelligente lockdown 
weegt op zorgvuldige wijze de levensvrijheid 
van door het coronavirus getroffen groepen 
kwetsbare burgers af tegen de levensvrijheid 
van andere groepen, vaak al even kwetsbare 
burgers. Dit is het domein van vergelijkbare 
grootheden, namelijk mensenlevens aan 
beide kanten van de weegschaal. 

Boekt een lockdown winst in levensjaren? 
Als dat niet het geval zou zijn, is dat heel 
pijnlijk, aangezien dit het eerste doel van een 
lockdown is. Er zijn bij mijn weten nu nog 
geen betrouwbare metingen hoeveel doden 
de lockdown als geheel heeft voorkomen. Wel 
berekende adviesbureau Gupta eind mei de 
effecten van één van de beslissingen, namelijk 
om de reguliere ziekenhuiszorg grotendeels 
te annuleren en alle zorg in dienst van coro-
nabestrijding te stellen. Volgens Gupta zijn 
100.000 tot 400.000 levensjaren verloren 
gegaan door uitgestelde behandelingen bij 
chirurgie, cardiologie, neurologie en andere 
afdelingen. Daar staat tegenover dat 13.000 
à 21.000 levensjaren gewonnen zijn door de 
behandeling van coronapatiënten. Het ne�o-
effect is dus een enorme verliesrekening.14

Dergelijke berekeningen, als ze bij nader 
onderzoek stand zullen houden, drukken ons 
met de neus op een pijnlijk feit. Deze beslis-
sing had een averechts effect, en was daarmee 
— in retrospectief — niet erg ‘intelligent’ wat 
betreft het redden van levensjaren. Hier lijkt 
zich een diep in de menselijke evolutie veran-
kerd psychologisch mechanisme tegen ons 
te keren. Bij acuut gevaar reageren we spon-
taan en desnoods radicaal. Coronapatiënten 
verkeren in acute adem- en doodsnood, re-
guliere patiënten (vaak) niet. Dat maakt niet-
prioriteren van de coronapatiënten moreel 
gesproken haast onmogelijk. Maar daarmee 
wordt wel het gevaar voor de reguliere zorg, 
dat we alleen rationeel inzien maar minder 
dringend ‘voelen’, genegeerd. Een duivels 
dilemma.15

Het tweede criterium is levensvrijheid 
versus andere fundamentele vrijheden. De 
afweging die sinds maart 2020 is gemaakt, 
prioriteert de gespaarde levens van de kwets-
bare groepen (en alle vrijheden die daarmee 
samenhangen in hun resterende levensjaren) 
boven de fundamentele vrijheden van ande-
ren. Veel burgers kunnen nog steeds door-
werken (online), een wandeling maken (met 
maximaal twee personen), en naar de super-
markt om eten in te slaan. 
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Onze samenleving hecht enorme waarde 
aan het behoud van een mensenleven, en stelt 
de kwaliteit van dat leven vaak op de tweede 
plaats. Dat is al langer onderwerp van debat 
in de gezondheidszorg, waar levensrekkende 
medische interventies op zeer hoge leeftijd 
soms de vraag oproepen of dit nog wel leidt 
tot een hogere levenskwaliteit. Ook in de co-
ronacrisis blijkt weer dat de centrale waarde 
in onze liberale samenleving ‘mensenlevens’ 
is. Jaren van leven in vrijheid, ongeacht hoe 
die worden ingevuld. Beperkingen van speci-
fieke vrijheden (van bewegen, samenkomen, 
et cetera) wegen relatief minder zwaar. Het 
offer wordt beperkt geacht ten opzichte van 
de winst die daarmee wordt geboekt voor de 
kwetsbaarste groepen.

Of we in Nederland nu de juiste balans heb-
ben gevonden tussen deze beide, is de grote 
vraag. Aan de ene kant staan stemmen die 
zeggen dat de andere fundamentele vrijheden 
wellicht te gemakkelijk zijn opgegeven. Zo 
oordeelde de Raad van State in een advies aan 
de regering dat het verbieden van samenkom-
sten in huiselijke kring van meer dan drie 
personen in strijd is met het recht op eerbie-
diging van de persoonlijke levenssfeer. Ook 
het verbod op religieuze samenkomsten van 
meer dan dertig personen is volgens de Raad 
problematisch, vanwege het fundamentele 
belang van de godsdienstvrijheid.16 

Aan de andere kant staan ook stemmen die 
pleiten voor een verdere inperking van de vrij-
heden. Zo betoogden de Hongkongse filosofen 
Hui en Wong dat Westerlingen wel erg veel 
waarde hechten aan hun privacy. In veel Azia-
tische landen denkt men meer in termen van 
het belang van de gemeenschap als geheel. 
Daardoor zijn volgens Hui en Wong corona-
apps meer geaccepteerd, met als gevolg een 
effectievere bestrijding van het virus in landen 
als Zuid-Korea en Singapore.17

Het derde criterium is een zorgvuldige 
afweging van levensvrijheid versus andere 
belangen. Naarmate de lockdown vordert, 
worden de hoge economische en sociale kos-
ten steeds pijnlijker duidelijk. De beperkte 

bewegingsvrijheid heeft allerlei verdere 
consequenties die pas geleidelijk in volle 
omvang zichtbaar worden. De enorme kos-
ten voor ondernemingen, die worden afge-
wenteld op de overheid, die daarvoor in de 
toekomst wellicht weer grootschalig zal gaan 
bezuinigen.18 De opgelopen werkeloosheid 
en alle persoonlijke ellende die daarmee ge-
paard gaat. De opgelopen leerachterstanden 
bij leerlingen, en vergroting van de onge-
lijkheden tussen zwakkere leerlingen en de 
rest. De klimaatschade doordat duurzame 
investeringen worden uitgesteld. De hartver-
scheurende eenzaamheid van ouderen. Is dat 
het allemaal waard?

Veel van die verdere consequenties kun-
nen ook in termen van persoonlijke vrijheid 
worden uitgedrukt. Bijvoorbeeld de klimaat-
schade beperkt de vrijheden van toekomstige 
generaties, onderwijsachterstanden beperken 
de mogelijkheden van jongeren hun eigen 
leven vorm te geven, et cetera. Als we een posi-
tief vrijheidsbegrip hanteren, zijn niet alleen 
de grondwe�elijk verankerde fundamentele 
vrijheden van belang, maar ook allerlei andere 
maatschappelijke condities.

Alles overziend, zijn op elk van de drie hier 
geformuleerde criteria razend moeilijke afwe-
gingen te maken. Dat heeft veel te maken met 
grote onzekerheden (het ‘op zicht’ varen, zoals 
premier Ru�e dit noemde). Maar zelfs als we 
alle consequenties zouden weten en de tijd 
zouden kunnen terugdraaien, dan nog is de 
vraag wat het zwaarste moet wegen. 
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Dimensie 2: Collectieve vrijheid

Collectieve vrijheid is de vrijheid van de leden 
van een groep om het gezamenlijke leven 
vorm te geven. Omdat mensen als groepsdie-
ren altijd in groepen leven, is voor elk individu 
die collectieve vrijheid een belangrijkste di-
mensie van zijn of haar vrijheid als geheel.19 In 
elke groep is er een machthebber, die politieke 
beslissingen neemt voor de hele groep. Die 
beslissingen kunnen in collectieve vrijheid 
of onvrijheid genomen worden. Onvrijheid 
(dwang) kan vanuit twee hoeken komen: van 
buitenaf of van binnenuit. Ik beperk me hier 
tot de binnenlandse dimensie.20

Collectieve vrijheid krijgt gestalte in de 
instituties van een democratische rechtsstaat. 
In welk opzicht behartigen die instituties 
onze vrijheid? Die vraag is het scherpst beant-
woord door de Franse filosoof Jean-Jacques 
Rousseau. Voor we terugkeren naar corona, is 
een klein uitstapje naar zijn politieke theorie 
behulpzaam.

Rousseau probeerde, net als beroemde filo-
sofen zoals Hobbes en Locke voor hem hadden 
gedaan, de vraag te beantwoorden: waarom 
zouden we überhaupt een regering moeten 
hebben; een regering die over iedereen dwang 
kan uitoefenen? Het middel dat hij daartoe 
gebruikte was, net als bij Hobbes en Locke, een 
gedachtenexperiment. Stel dat wij allemaal 
in een natuurtoestand zouden leven; waarbij 
er geen regering was; zouden we dat dan 
wenselijk vinden? Of zouden we proberen om 
zo snel mogelijk een regering te creëren, die 
over ieders leven dwang kan uitoefenen? En 
waarom dan? 

Hobbes en Locke hadden die vraag positief 
beantwoord. Mensen zouden de natuurtoe-
stand willen opheffen en een sociaal contract 
sluiten, en daarbij een regering instellen die 
het collectief gezag heeft. Waarom? Daarop 
gaven ze verschillende antwoorden. Voor 
Hobbes lag de sleutel in veiligheid: in een na-
tuurtoestand is iedereen onveilig, en dreigen 
geweldsuitbarstingen tussen mensen.21 Voor 
Locke lag de sleutel in eigendom: in de na-

tuurtoestand is niemand zeker van zijn eigen-
dommen, die door andere gestolen kunnen 
worden.22 Rousseau’s unieke bijdrage is dat 
hij dit kerndilemma van de politiek behandelt 
in termen van vrijheid: in de natuurtoestand 
zijn we onvrij.23

Om dat duidelijk te maken hanteert Rous-
seau een evolutionair perspectief, waarbij hij 
twee stadia in de natuurtoestand schetst.24 
Helemaal aan het begin, zo schrijft hij, zwier-
ven mensen als ‘nobele wilden’ door de wou-
den en over de velden. Deze natuurmens was 
goed van karakter en voedde zich met de over-
vloed van de natuur. In dat allerprilste begin 
waren mensen persoonlijk onafhankelijk: in 
hun persoonlijke voortbestaan van niemand 
anders afhankelijk. Ze ontmoe�en andere 
mensen slechts sporadisch waar die hun pas 
kruisten, en hadden geen betekenisvolle in-
teracties. 

Geleidelijk verandert dit. Mensen gaan 
in groepen leven, en dan ontstaan er allerlei 
kwalijke eigenschappen. Mensen gaan zich 
met anderen vergelijken en worden jaloers op 
elkaars eigendommen. Ze gaan die eigendom-
men beschermen en er ontstaan conflicten. En 
mensen proberen over anderen de baas te spe-
len. Sommigen in de groep worden meesters 
en anderen slaven. 

Dit is het stadium van de persoonlijke 
afhankelijkheid. De slaaf is afhankelijk van 
de persoonlijke grillen van zijn meester. Mis-
schien wordt hij nog relatief goed behandeld, 
maar dat is dan te danken aan het geluk van 
een welwillende meester. De afhankelijkheid 
van de nukken van de meester is onvrijheid, 
ook als de meester zijn persoonlijke gezag niet 
misbruikt. Persoonlijk gezag is per definitie 
arbitrair, willekeurig; en wie eraan onderwor-
pen is, is onvrij.

Het sociaal contract bij Rousseau is de 
remedie tegen die persoonlijke afhankelijk-
heid. Terug naar de onafhankelijkheid van de 
oorspronkelijk natuurtoestand kunnen we 
niet. Zolang we in groepen leven, is de enige 
remedie het omze�en van de persoonlijke in 
een onpersoonlijke afhankelijkheid. Vrij zijn 
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betekent niet afhankelijk zijn van de grillen 
van anderen die op persoonlijke titel gezag 
uitoefenen, maar leven onder het gezag van de 
wet. Een wet die door alle personen collectief 
wordt vastgesteld (democratie) en zonder aan-
ziens des persoons wordt uitgevoerd (rechts-
staat). Beide kenmerken van deze collectieve 
vrijheid staan in de coronacrisis onder grote 
druk.

Democratie of expertocratie?

De weging en waardering van de persoonlijke 
vrijheden is alleen legitiem wanneer deze 
tot stand komt in een democratie. Maar dat 
betekent niet dat democratische beslissingen 
altijd per definitie de persoonlijke vrijheden 
van iedereen respecteren. Het beroemdste 
voorbeeld daarvan is de ‘tirannie van de meer-
derheid’: de mogelijkheid dat een democra-
tisch gekozen meerderheid de vrijheden van 
minderheden inperkt. Maar een even groot 
gevaar is een ‘expertocratie’, een regering 
van experts. In de coronacrisis, zo wil ik hier 
voorstellen, zijn er twee criteria voor een intel-
ligente relatie tussen expertise en democratie.

Het eerste criterium is dat de democratie 
zelfstandige afwegingen maakt, en een ge-
zonde afstand houdt tot de experts. De exper-
tocratie kent in de filosofiegeschiedenis een 
lange en beruchte traditie. Zo meende bijvoor-
beeld Plato al dat filosofen, als de meest wijze 
burgers, het beste koning konden zijn. Met de 
omarming van de democratie verdwijnt het 
idee dat experts op basis van hun expertise de 
macht zouden moeten uitoefenen. 

Maar dat betekent geenszins dat hun rol 
is uitgespeeld. Nu wordt hun rol die van advi-
seur van de macht, zoals Machiavelli die zich-
zelf als adviseur van de prins positioneerde 
in zijn beroemde traktaat Il Principe.25 Met de 
omarming van de democratie verdwijnt deze 
reflex om competentie (expertise) een hogere 
status te geven niet. 

Eens in de zoveel tijd pleiten bekende filo-
sofen daar toch weer voor. Zo was de liberale 
filosoof John Stuart Mill in de negentiende 

eeuw voorstander van een ‘plural voting sys-
tem’, waarbij mensen met een hogere oplei-
ding meer stemmen per persoon mogen uit-
brengen, terwijl de onopgeleide massa slechts 
één stem per persoon krijgt.26 Recent plei�e 
de Amerikaanse filosoof Jason Brennan nog 
voor een ‘epistocratie’, waarbij mensen met 
meer politieke kennis meer stemmen zouden 
moeten krijgen.27

In elke moderne democratie hebben ex-
perts uitgebreide invloed op overheidsbeleid 
in allerlei permanente en ad hoc adviescom-
missies, en wordt hen voortdurend naar hun 
inzichten gevraagd. In dat opzicht is de instel-
ling bij het uitbreken van de coronacrisis van 
het Outbreak Management Team (OMT) van 
virologen, biologen en medici geen breuk met 
de traditie, maar een voortze�ing ervan in 
speciale gedaante. Desalnie�emin is de verre-
gaande mate waarin het kabinet leunt op het 
OMT in zijn beslissingen opmerkelijk. In de 
eerste fase van de uitbraak van het virus was 
dat nog goed te begrijpen, gezien de noodzaak 
om snel te sturen op de relevante medische 
informatie. Wat pas echt bijzonder was, was 
de roep op een verbreding van het OMT naar-
mate de lockdown langer duurde. Zo plei�en 
diverse politici ervoor om ook economen, ge-
dragswetenschappers en ethici toe te voegen 
aan het OMT.28

Wellicht is dit idee om een verbrede groep 
aan expertise te organiseren eigen aan de Ne-
derlandse neiging tot polderen. Maar vanuit 
democratisch perspectief is dit hoogst proble-
matisch. Sympathiek is de wens om alle rele-
vante perspectieven bij een zaak te betrekken. 
Democratie, als de regering van allen, is precies 
bedoeld om inclusiviteit te organiseren. Ieders 
kijk op de zaak heeft daarin recht van spreken. 
Maar die verbreding moet plaatsvinden in de 
publieke sfeer, alle publieke fora waarin open-
bare meningsvorming wordt georganiseerd 
via debat. Kennisclaims kunnen daarin vrijelijk 
circuleren en door iedereen worden betwist. 

De formele organen van de democratie 
moeten gevoed worden door de informele 
kanalen van de publieke sfeer, zoals de filo-
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soof Jürgen Habermas in zijn hele werk heeft 
bepleit.29 Dat is niet hetzelfde als een bredere 
groep experts achter gesloten deuren laten 
meepraten. Zo’n groep experts kan niet ge-
controleerd worden. Uiteindelijk besloot het 
kabinet om het OMT niet te verbreden, maar 
een ‘denktank coronacrisis’ in te stellen, die 
onder leiding van de Sociaal-Economische 
Raad (SER) advies gaat uitbrengen over een ‘in-
telligent herstelbeleid’.30 De adviezen daarvan 
zullen openbaar zijn, en in de openbaarheid 
bekritiseerd moeten kunnen worden.

Hoeveel bewijs is genoeg?

Een tweede criterium in de relatie tussen de-
mocratie en expertise heeft betrekking op de 
vraag hoeveel kennis nodig is alvorens de ver-
regaande beslissing te nemen een lockdown 
in te stellen. De eerdergenoemde filosoof 
Jason Brennan oefende met twee co-auteurs 
recent een zeer scherpe kritiek uit op alle coro-
na-lockdowns.31 In hun optiek zijn lockdowns 
alleen gerechtvaardigd als ze genomen wor-
den op basis van ‘objectief voldoende goede 
informatie’. Dit noemen zij de epistemische 
plicht van overheden wanneer die burgerlijke 
vrijheden willen inperken. 

Om dit aannemelijk te maken introduce-
ren ze de casus van een van moord verdachte 
gevangene. Een overheid mag zo’n verdachte 
alleen veroordelen als er voldoende goed be-
wijs is. Immers, de straf (een celstraf, of zelfs 
ter dood veroordeling) is een diepe ingreep 
in de vrijheidsrechten van de verdachte. Zo’n 
ingreep kan alleen gerechtvaardigd worden 
als er voldoende bewijs is tegen de verdachte. 
Is dat bewijs nog niet geleverd, dan moet de 
overheid eerst dat bewijs verzamelen. Pas 
daarna kan eventueel veroordeling volgen. 
En zo zijn ook de zware ingrepen in de per-
soonlijke vrijheid van een lockdown alleen 
gerechtvaardigd wanneer er voldoende bewijs 
geleverd is dat de lockdown nodig is.

Dat bewijs was volgens hen niet voorhan-
den. Brennan en co verwijzen naar algemeen 
onderzoek dat sceptisch is over de voorspellin-

gen van experts die als input in beleidsproces-
sen worden gebruikt.32 Maar ook bespreken ze 
de voorspellingen op basis van de epidemiolo-
gische modellen (zogenoemde ‘SIR-modellen), 
waar de lockdown maatregelen in maart 2020 
op gebaseerd waren. 

We kunnen nu al concluderen dat die ach-
teraf veel te hoge aantallen besme�ingen blij-
ken te hebben aangegeven. Dergelijke model-
len moeten gevoed worden door de invoer van 
een grote hoeveelheid parameters, die tijdens 
een virusuitbraak onzeker zijn. Wanneer die 
onzekerheid aanwezig is, zo menen Brennan 
en co, dan zullen epidemiologen geneigd zijn 
om de modellen zo te voeden dat zij eerder 
een over- dan een onderscha�ing van de ernst 
van de situatie opleveren. 

Dit lijkt me een belangrijke waarschuwing. 
Maar wat moet hier nu volgen voor het ge-
bruik van expertise door democratische politi-
ci? Volgens Brennan en co is dat de verwerping 
van de ‘best available evidence’ standaard, 
en de aanvaarding van een ‘objectively good 
enough’ standaard. Het aanwezige bewijs in 
maart 2020 was zeker niet goed genoeg om de 
zware ingrepen in persoonlijke vrijheden te 
rechtvaardigen. 

Tegelijkertijd deinzen ze echter terug voor 
de claim dat de lockdowns de verkeerde be-
slissing waren; ze beweren dat ze een louter 
procedurele kritiek leveren. Dat lijkt mij pro-
blematisch. Brennan en co kwalificeren wel 
de lockdown-maatregelen als ingrepen in de 
burgerlijke vrijheden, maar niet het vermij-
den van doden als gevolg van de uitbraak zelf. 
Zoals ik hierboven betoogde, is de ‘levensvrij-
heid’ een centraal onderdeel van de persoon-
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lijke vrijheden die moet worden afgewogen 
tegen de andere burgerlijke vrijheden. Om 
die afweging te maken hebben politici in een 
noodsituatie niets anders dan de best beschik-
bare expertise van dat moment. Ik concludeer 
daarom dat overheden een epistemische 
plicht hebben om de best mogelijke expertise 
te gebruiken in een noodsituatie. De ‘objectief 
voldoende goede’ standaard is in deze situatie 
niet van toepassing.

Wel hebben Brennan en co een punt wan-
neer zij verder stellen dat overheden onmid-
dellijk hadden moeten beginnen met het 
vergaren van méér kennis. Door meer tests uit 
te voeren, die betrouwbaardere informatie 
over de verspreiding en kenmerken van het 
virus zou hebben gegeven, kan de informatie-
positie verbeterd worden. Waar overheden dat 
nagelaten hebben, knagen zij aan de legitimi-
teit van een continuering van de lockdown-
maatregelen.

Noodverordeningen

Van de democratie gaan we nu naar de rechts-
staat. We kunnen drie rechtsstatelijke eisen 
onderscheiden ten aanzien van de lockdown. 
De eerste betreft de procedure op basis 
waarvan grondrechten zijn ingeperkt. Het 
criterium dat hier in het geding is, luidt dat 
beperkingen van grondrechten moeten zijn 
gebaseerd op een voldoende we�elijke basis.

Na het uitbreken van het coronavirus 
heeft de Nederlandse overheid aanvankelijk 
geregeerd via noodverordeningen. Op basis 
van de Wet publieke gezondheid kunnen 
noodverordeningen worden uitgevaardigd 
door burgemeesters. Het kabinet heeft deze 
bevoegdheid min of meer overgenomen door 
modelnoodverordeningen te maken die in 
alle 25 veiligheidsregio’s zijn geïmplemen-
teerd. Parlement noch gemeenteraden heb-
ben daar democratische controle op kunnen 
uitoefenen.

Hoogleraar Staatsrecht Wim Voermans uit-
te terecht scherpe kritiek op deze constructie, 
zeker gezien de lange duur van de lockdown. 

Grondrechten kunnen via noodverordenin-
gen niet legitiem worden ingeperkt.33 De 
gekozen procedure ze�e de mogelijkheid van 
inspraak door het parlement buiten spel. Dit 
wordt gerechtvaardigd met een beroep op het 
urgente karakter van de virusuitbraak. 

Alle volwassen democratieën kennen pro-
cedures voor de noodtoestand waarmee de 
democratie zichzelf tijdelijk buiten werking 
zet. Bij de oude Romeinen kon de Senaat voor 
zes maanden een dictator benoemen om een 
noodtoestand te bezweren. Pas werkelijk 
problematisch wordt het als dergelijke proce-
dures worden misbruikt om op permanente 
basis gezag uit te oefenen zonder democrati-
sche legitimatie. 

Nu ook de Eerste Kamer eind oktober een 
tijdelijke coronawet heeft goedgekeurd, lijkt 
dat gevaar in Nederland niet realistisch.34 
In vele andere landen is dat een heel ander 
verhaal, en wordt de coronacrisis misbruikt 
door machtshebbers om hun persoonlijke 
heerschappij te verstevigen. De VN bracht 
een rapport uit met kritiek op zeker vijftien 
landen waar de politie buitensporig geweld, 
discriminatie en afpersing toepast in de hand-
having van de lockdown.35

Dimensie 3: Morele vrijheid

De term ‘intelligente lockdown’ wordt door 
premier Ru�e gebruikt om een benadering 
aan te duiden waarin regering en burgers 
samenwerken om een gezamenlijk doel te be-
reiken. De regering formuleert een beperkte 
set aan regels, maar laat heel veel van de 
uitvoering over aan het gezond verstand van 
burgers zelf. Daarmee worden zij aangespro-
ken als ‘morele actoren’: als mede-dragers van 
het overheidsbeleid in hun dagelijkse han-
delingen. Dit correspondeert met een derde 
type vrijheid: morele vrijheid. Mensen zijn 
moreel vrij als zij vrij zijn om zelf hun morele 
verplichtingen gestalte geven.

Moreel vrije personen nemen beslissingen 
die zij kunnen verantwoorden in het licht van 
de belangen van allen die door die beslissing 
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mogelijk geraakt worden. Ze kunnen die be-
slissingen desgevraagd uitleggen, door de re-
denen te noemen waarom bepaalde belangen 
zwaarder moesten wegen dan andere. Als ik 
een oude vrouw help oversteken bij een druk-
ke weg, maar daardoor net te laat ben om nog 
ijs bij de supermarkt te halen, heb ik een mo-
reel verantwoorde beslissing genomen. Mijn 
eigen behoefte aan een lekker toetje weegt 
minder zwaar dan de hulpeloosheid van de 
vrouw die ik help. Als het gemiste ijs ook mijn 
kinderen raakt, dan kan ik aan hen uitleggen 
waarom ik deze — en niet de omgekeerde — 
morele afweging heb gemaakt.

In morele afwegingen gaat het er dus om de 
belangen van anderen een plaats te geven in 
mijn keuzes. Net als persoonlijke vrijheid heeft 
morele vrijheid betrekking op mijn individuele 
handelen. Maar in plaats van mijn persoonlijke 
doelen staan hier dus de doelen van anderen 
centraal. Mijn eigen doelen mogen hoogstens 
als ‘onderdeel’ van de morele afweging van alle 
doelen worden meegewogen, waarbij ik moet 
oppassen niet bevooroordeeld te zijn. 

In de afweging mogen mijn eigen belangen 
niet zwaarder wegen dan die van alle anderen; 
dan trek ik mezelf ten onrechte voor. Morele 
vrijheid schept dus morele verantwoordelijk-
heid. We zouden kunnen zeggen dat morele 
en collectieve (politieke) besluitvorming com-
municerende vaten zijn. Beide kun je inze�en 
om een algemeen belang te realiseren; en als 
je meer van het één inzet heb je minder van 
het ander nodig. Het verschil tussen politiek 
en moraal is — volgens de moraalfilosoof Im-

manuel Kant36 — dat de politiek menselijk 
gedrag extern reguleert, via een dwingende 
overheid die sancties kan opleggen, terwijl 
moraal ons gedrag intern reguleert. 

Bij het één volgen we juridische we�en die 
een extern dwingende macht ons oplegt. Bij 
het ander volgen we de morele wet, die we 
onszelf opleggen. In het volgen van die mo-
rele wet bestaat onze morele vrijheid. Morele 
onvrijheid is daar waar we geleid worden 
door de morele oordelen van anderen (denk 
aan een verstikkende sociale moraal), daar 
waar we slaaf zijn van onze eigen begeerten 
(die in het domein van onze ‘persoonlijke 
vrijheid’ vooropstaan), of daar waar politieke 
we�en geen ruimte laten voor een eigen af-
weging.

De strategie om heel veel van de lockdown-
regels open te formuleren en de beoordeling 
van de situatie aan mensen zelf te laten, is dus 
een beroep op onze morele vrijheid. Dat is 
verstandig, want de regering kan niet overal 
bij zijn om een boete uit te delen. De Neder-
landse lockdown riep op tot ‘zoveel mogelijk 
thuis’ te blijven, maar verbood het bezoeken 
van andere mensen niet (zoals in bijvoorbeeld 
Frankrijk of Italië wel het geval was, waar men 
alleen voor boodschappen de deur uit mocht). 
Precies dat soort afwegingen doen een beroep 
op de morele kant van onze persoonlijkheid.

Morele vrijheid als fiduciaire plicht

Een behulpzaam model om deze samenwer-
king tussen regering en burgers te duiden is 
dat van de fiduciaire relatie, een begrip dat 
in het recht is ontwikkeld, maar ook op de 
moraal kan worden toegepast. Waar één per-
soon handelt in naam van een ander om diens 
belangen te vertegenwoordigen, is sprake van 
een fiduciaire relatie. De eerste persoon is een 
soort opdrachtgever, de tweede een opdracht-
nemer. De opdrachtgever besteedt in feite 
de behartiging van zijn belangen uit aan een 
ander, bijvoorbeeld omdat hij er zelf geen tijd 
en mogelijkheden, of capaciteit en expertise 
voor heeft. 

De hele dag nadenken over 
wat wijsheid is — wel of niet 
naar schoonmoeder — kan wat 
te veel van het goede worden 
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Dergelijke relaties komen overal voor. 
Bijvoorbeeld de relatie tussen arts en patiënt 
heeft een fiduciair karakter. De arts moet de 
belangen van de patiënt behartigen, in op-
dracht van de patiënt, omdat deze daar zelf de 
expertise niet voor heeft. Iets vergelijkbaars 
geldt voor andere professionals, zoals leraren 
of sociaal werkers.37 En ook de relaties tussen 
werkgever en werknemer worden in fiduciaire 
termen begrepen. En last but not least, ook de 
relatie tussen ouder en kind heeft dit karakter: 
het kind kan zichzelf niet opvoeden, en daar-
mee wijst de wet de behartiging van de belan-
gen van het kind aan als de taak van de ouder. 
Wanneer je als arts, leraar, directeur, of ouder 
handelt, ben je dus niet je persoonlijke vrij-
heid aan het uitoefenen. Nee, je handelt met 
een opdracht, namens iemand anders wiens 
belangen je behartigt.

Fiduciaire relaties hebben drie kenmer-
ken.38 De opdrachtnemer heeft discretionaire 
bevoegdheid: hij of zij kan naar eigen inzicht 
handelen en heeft daartoe van de opdrachtge-
ver ook de ruimte gekregen. Dat is ook nodig, 
anders kan hij zijn opdracht niet goed vervul-
len. Ten tweede, daarmee samenhangend, is de 
opdrachtgever kwetsbaar voor het handelen 
van de opdrachtnemer. De leraar of arts kan 
grote schade aan zijn leerlingen of patiënten 
toebrengen. Zij kunnen verkeerde medicijnen 
geven, of propaganda voor ware kennis bij-
brengen. Daarom, ten derde, wordt hun relatie 
gekenmerkt door vertrouwen (vandaar de 
naam ‘fiduciair’, wat verwijst naar vertrouwen). 

De opdrachtgever moet erop vertrouwen 
dat de opdrachtnemer zijn discretionaire 
bevoegdheid niet misbruikt. Dat vertrouwen 
moet geschonken en verdiend worden. Daar-
om hebben opdrachtnemers een zorgplicht. 
Dit is hun morele plicht om in het kader van 
de fiduciaire relatie alles te doen wat nodig is 
om de belangen van hun opdrachtgevers zo 
goed mogelijk te behartigen.

Ook politieke relaties kunnen als fiduciaire 
relatie begrepen worden. De democratische 
relatie tussen overheid en burger is er één 
waarbij de laatste de opdrachtgever is van de 

eerste. De overheid vertegenwoordigt de be-
langen van de burgers, en handelt dus in hun 
naam.39 Zij heeft discretionaire bevoegdheid, 
want burgers hebben niet de tijd en moge-
lijkheden zelf te regeren. Zij hebben die taak 
geoutsourcet aan hun opdrachtnemers. 

Nu komt het unieke karakter van de intel-
ligente lockdown in het spel. Want daarin 
heeft de overheid als het ware een stuk van 
de opdracht weer terug-geoutsourcet aan de 
Nederlandse burgers. De alomtegenwoordige 
borden met de tekst ‘Alleen samen krijgen 
we corona onder controle’ maken van iedere 
burger een morele actor, die in opdracht van 
de regering zijn deel doet in de ‘morele ar-
beidsverdeling’. Dat is inderdaad intelligent, 
tenminste, als en voor zover het werkt.

De grenzen van de morele  
verantwoordelijkheid

Het mobiliseren van de morele persoonlijk-
heid in ieder mens kent zijn grenzen. Laten 
we die formuleren in drie criteria voor een 
intelligente omgang met de morele vrijheid 
van burgers in een lockdown. Ten eerste moet 
er een duidelijke afbakening zijn tussen de 
verantwoordelijkheid van burgers en die van 
de overheid. 

De opdracht aan de burgers om zelf in te 
scha�en wat wijsheid is, is per definitie een 
beperkte opdracht. Er is natuurlijk ook nog 
handhaving, er zijn boetes. En dat roept de 
vraag op waar nu precies de grens licht van 
wat de overheid bepaalt en van wat burgers 
zelf bepalen. Die grens is fluïde, niet alleen 
omdat de overheid gaande de rit meer regels 
introduceert, maar ook omdat die regels snel 
veranderen onder invloed van oplevingen en 
neergangen van het virus zelf. 

Een tweede criterium is dat het meedenken 
met de regering over wat wel en wat niet te 
doen, niet moet leiden tot een overbelasting 
van ons morele systeem. De hele dag naden-
ken over wat wijsheid is — wel of niet naar 
schoonmoeder, wel of niet, nog een keer de 
handen wassen, wel of niet de kinderen naar 
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school brengen — dat kan wat te veel van het 
goede worden. Dit is precies waarom velen 
graag duidelijkheid willen: ‘Geef ons liever 
een helder gebod dan een vage richtlijn!’ Dat 
is een herkenbare reflex. 

Zodra de regering een nieuwe richtlijn be-
denkt, ontstaan telkens al gauw detailvragen. 
Bijvoorbeeld toen aangekondigd werd dat 
de horeca weer open mocht: maar moeten 
gezinsleden dan ook op 1,5 meter afstand van 
elkaar aan een terras zi�en?40 Het probleem 
is dat elke regel verdere specificatie uitlokt. 
Door het pad op te gaan van de verduide-
lijking, ontstaat al gauw een labyrint aan 
precieze regels, dat al evenmin eenvoudig te 
hanteren is — en zo hoogstens schijnzeker-
heid biedt.

Een derde criterium is dat de morele op-
dracht aan de bevolking niet moet leiden 
tot grootschalige conflicten tussen burgers. 
Een lockdown verdeelt de bevolking al snel 
in ‘rekkelijken’ en de ‘preciezen’. Zelf heb ik 
bijvoorbeeld een aantal pi�ige discussies mee-
gemaakt tussen voor- en tegenstanders van 
het kinderen samen buiten laten spelen. Ook 
zag ik hier en daar behoorlijk agressieve reac-
ties waar mensen anderen te dicht in de buurt 
vonden komen. 

Kortom er zijn nogal wat valkuilen voor 
een intelligente lockdown. Elke lockdown 
vraagt om discipline en zelfbeheersing. Maar 
een intelligente lockdown vraagt daarbo-
venop nog om de inzet van ieders zelfstandig 
oordeelsvermogen.

Negen criteria voor ‘intelligente’ 
 maatregelen

Voor een vrije samenleving is permanent 
zelfonderzoek cruciaal. Ook de uitbraak van 
het coronavirus leidt in alle opzichten tot een 
nieuwe kalibratie van onze vrijheid. Welke 
vormen van vrijheden zijn in het geding? 
Waar willen de grenzen van de vrijheid leg-
gen en waarom? Ik heb betoogd dat op drie 
dimensies van de vrijheid — persoonlijk, col-
lectief, en moreel — het virus een grote, maar 
telkens andere impact heeft gehad. Die drie 
vrijheidsdimensies kennen een lange traditie 
in het filosofisch denken; het licht waarin zij 
moeten worden bezien tijdens een lockdown 
is nieuw. Per dimensie van vrijheid heb ik tel-
kens drie criteria geformuleerd:

Persoonlijke vrijheid
Lockdowns perken de persoonlijke vrijheden 
(zoals bewegingsvrijheid) in. Dergelijke beper-
kingen zijn intelligent wanneer zij:

▶	 	meer mensenlevens sparen dan dat zij 
mensenlevens opofferen;

▶	 	de waarde van gespaarde mensenlevens 
zorgvuldig zijn afgewogen tegen de waarde 
van de andere, ingeperkte vrijheden;

▶	 	de waarde van gespaarde mensenlevens 
zorgvuldig zijn afgewogen tegen de waarde 
van andere (sociale, economische) belan-
gen.

Collectieve vrijheid 
Lockdowns worden afgekondigd in een poli-
tiek proces. Burgers zijn alleen collectief vrij 
als dat proces aan de eisen van een democra-
tische rechtsstaat voldoet. Een intelligente 
lockdown:

▶	 	is gebaseerd op democratische processen 
waarin een gezonde afstand wordt gehou-
den tot experts. Expertise circuleert zoveel 
mogelijk in de publieke arena;

▶	 	is gebaseerd op de best beschikbare infor-
matie van dat moment. De overheid heeft 
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de plicht die informatie zo snel en goed 
mogelijk te verbeteren;

▶	 	is gebaseerd op procedures die alleen de 
grondrechten inperken wanneer daarvoor 
een voldoende we�elijke basis is.

Morele vrijheid 
Lockdowns vereisen een samenwerking tus-
sen regering en burgers. Een lockdown is 
intelligent wanneer zij een beroep doet op 
de morele vrijheid van iedere burger om zelf 
waar mogelijk beslissingen te nemen over wat 
verantwoord is, maar:

▶	 	waarbij de grenzen tussen de verantwoor-
delijkheid van regering en burgers helder 
zijn (geen willekeur);

▶	 	waarbij wordt gewaakt voor morele overbe-
lasting van burgers;
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