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				Wetenschap en politiek

				Bestaat er zoiets als een sociaal-democratisch coronabeleid? Volgens Josette Daemen zou dat wel zo moeten zijn. Ze geeft een kader waarmee in coronatijd de inperking van onze persoonlijke, collectieve en morele vrijheid tegen elkaar kunnen worden afgewogen, op basis van sociale en democratische waarden. Het is een doorwrocht filosofisch verhaal met heel praktische implicaties — zeer geschikt om te laten bezinken tijdens het kerstverlof. 

				Natascha van der Zwan, Arjen van der Heide en Philipp Golka gaan dit nummer van S&D in op het besluit van pensioenfonds ABP niet meer te beleggen in olie, gas en kolen en concluderen dat als we echt de emissies van de fossiele brandstofsector willen ver-minderen, we dat zullen moeten regelen via sterke wet- en regelgeving. Ton Nijhuis blikt terug op de verkiezingsoverwinning van de SPD en schetst wat ons te wachten staat met het nieuw gevormde Duitse kabinet.

				Verder veel artikelen over de PvdA dit nummer: Ruud Koole analyseert de steeds opnieuw oplaaiende strijd tussen degenen die streven naar een ledenpartij en voorstan-ders van een campagnepartij. Roderik Rekker en Sarah de Lange geven adviezen hoe een oude volkspartij als de PvdA weer jonge stemmers aan zich kan binden en laten daarbij en passant zien dat kiezen voor een succesvolle campagnestrategie niet zonder door-dachte langetermijnvisie gaat. En Reshma Roopram schrijft in de serie ‘Beginselen’ dat een fatsoenlijk bestaan over veel meer gaat dan een eerlijke verdeling van kennis, macht en inkomen. Het gaat ook over het besef dat we op elkaar zijn aangewezen.

				Matthijs van Neerbos en Henk Nijboer doen drie voorstellen om het vrije kapitaal-verkeer aan banden te leggen, ze willen onder andere kapitaalstromen gaan belasten. Tot slot kunt u het nieuwe jaar optimistisch beginnen met Joris Thijssen, die laat zien hoe een sociaal klimaatbeleid het leven van iedereen beter kan maken en we tegelijk de doelstellingen van Parijs kunnen halen. Dit nummer sluit af met een monoloog uit de theatervoorstelling 'The Poverty Peepshow'.

				Kortom: een dik winternummer vol wetenschappelijke analyses en politieke stellingnames.

				Mooie feestdagen toegewenst!

				Annemarieke Nierop, hoofdredacteur 
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				Mens of computer

				Door Wimar Bolhuis

				Redacteur S&D, econoom en sociaal psycholoog

				Nederlandse burgers worden te weinig be-schermd tegen hun eigen overheid. De kinder-opvangtoeslagaffaire, waar bestuursrechters jarenlang de kant van de Belastingdienst kozen en de alles-of-niets-aanpak steunden, is hiervan het meest sprekende voorbeeld. Klein foutje? Alles terugvorderen! Pas eind 2019 besloot de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State dat maatwerk toch was toegestaan.  

				Maar Nieuwsuur waarschuwt nu dat de toe-passing van de Algemene wet bestuursrecht nog steeds te streng is. Als burger ben je nage-noeg kansloos tegen de overheid, en later de rechter, als je na de wettelijke termijn van zes weken bezwaar maakt tegen een besluit. Zelfs als je de brief van de overheidsinstantie nooit hebt ontvangen of als je door omstandighe-den niet op tijd kunt reageren. Als de overheid zich niet aan een wettelijke termijn houdt, krijgt zij wel ‘ruimte voor herstel’.

				Dit is zorgelijk. De onafhankelijke bestuurs-rechter speelt een essentiële rol in de balan-cering der machten, om vrijheden en rechten van burgers te beschermen. Om de opkomst van een almachtige Staat te voorkomen, kent de Trias Politica de wetgevende, uitvoerende en rechtsprekende machten. Gescheiden van elkaar corrigeren zij elkaar indien nodig.

				In theorie. In de praktijk hoeft dit natuur-lijk niet altijd. In de rapporten Recht vinden bij de rechtbank en Lessen uit de kinderopvang-toeslagzaken oordelen de rechtbanken en de Afdeling bestuursrechtspraak keihard over hun eigen functioneren in de kinderopvang-toeslagaffaire. De meeste bestuursrechters zagen weinig ruimte voor een minder strikte benadering, zelfs als zij de uitkomst als on-evenredig voor een burger inschatten. Een 

				kleine minderheid van de bestuursrechters — vooral in Rotterdam en Den Haag — week wel af van de strikte lijn van de Raad van State. Zij wilden de ouders rechtsbescherming bieden, maar hun uitspraken werden daarna in hoger beroep vernietigd.

				Bestuursrechters blijken mensen. Zij wil-den ouders geen valse hoop geven. Zij wilden de rechtseenheid en de rechtszekerheid in Ne-derland behouden. Helaas kregen individuen hierdoor minder bescherming. De les is nu dat bestuursrechters kritischer moeten zijn en meer maatwerk moeten bieden als een be-sluit voor burger onevenredig grote gevolgen heeft. Alle mogelijke juridische instrumenten mogen daarvoor worden benut.

				De Afdeling bestuursrechtspraak biedt excuses aan. Te lang hield de onafhankelijke rechter vast aan de alles-of-niets-lijn van de uitvoerende macht, terwijl dit eerder aanpast had kunnen worden. Nu heeft de hoogste rechter duizenden ouders en kinderen niet de rechtsbescherming geboden waar zij theore-tisch op mochten rekenen. 

				De rapporten tonen een groot collectief falen, door tunnelvisie en mensenwerk. In hun boek Ruis. Waarom we zo vaak verkeerde beslis-singen nemen en hoe we dat kunnen voorkomen waarschuwen de psychologen en gedragseco-nomen Kahneman, Sibony en Sunstein dat ex-perts juist verschillende beoordelingen maken in identieke situaties en dat hun eigen beoor-delingen over de tijd inconsistent zijn. Paul de Beer besprak dat ook in het vorige nummer van S&D. Een van hun voorstellen is de rechter-lijke beoordelingen meer te automatiseren en te digitaliseren. In de praktijk maakt een com-puter aantoonbaar minder fouten — vertoont minder ruis — dan een mens. 

				Maar ik denk: alle mensen maken fouten. Maar één persoon kan het verschil maken met het besluit een verkeerde koers ten goede te verleggen. Een computer niet.
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				Leg het vrije kapitaalverkeer aan banden

				Veertig jaar vrij kapitaalverkeer heeft niet geleid tot meer wel-vaart voor burgers, wel tot de nodige economische crises. Het is hoog tijd het internationale kapitaalverkeer weer te reguleren en te onderwerpen aan belastingheffing. Matthijs van Neerbos en Henk Nijboer doen hiervoor drie voorstellen.

				Matthijs van Neerbos & Henk Nijboer

				Matthijs van Neerbos is econoom en adviseur, Henk Nijboer is woordvoerder financiën voor de Partij van de Arbeid in de Tweede Kamer

				De dividendbelasting moest en zou worden afgeschaft van het kabinet-Rutte III. Er zouden miljoenen banen op het spel staan, bedrijven zouden Nederland massaal de rug toe keren en we zouden een onverantwoord risico ne-men met de structuur van de Nederlandse economie als we dat niet zouden doen. Al die argumenten bleken slechts een rookgordijn om te verhullen dat het kabinet twee miljard euro wilde overmaken naar buitenlandse beleggers om twee bedrijven tevreden te hou-den: Unilever en Shell.  

				De redenatie is al jaren hetzelfde: als wij de belastingen niet verlagen, dan vertrekt het grootkapitaal en verliezen we banen, bedrij-ven en investeringen. Door deze retoriek te volgen hebben steeds meer regeringen zich in feite overgegeven aan de wil van belastingont-wijkende multinationals. De ontwikkelingen rondom Shell hebben laten zien dat het kabi-net wat dit betreft hardleers is: Shell kondigt aan het hoofdkantoor naar het Verenigd Ko-ninkrijk te willen verplaatsen, en direct wil het kabinet weer de dividendbelasting afschaffen. 

				Om toekomstige dividenddrama’s te voorkomen is het goed eens kritisch naar die redenering te kijken. Want wie zich laat chanteren door bedrijven, verliest meer dan alleen de gemiste belastinginkomsten. De-mocratieën lopen steeds vaker het risico om effectief gekaapt te worden door de wensen en grillen van grenzeloos kapitaal en haar eigenaren. Wij pleiten er in dit artikel voor de internationale kapitaalstromen te reguleren en te belasten en de regie over onze economie en welvaart te hernemen. 

				Kapitaal stroomt steeds vrijer de wereld rond

				Om te beginnen maken we een stap terug in de tijd. De vorige keer dat strenge kapitaal-restricties werden ingesteld was direct na de Tweede Wereldoorlog, als reactie op de finan-ciële crisis van de jaren dertig. In 1944 spraken 44 landen af zich te houden aan het systeem van Bretton Woods. Kapitaalcontroles en vaste maar aanpasbare wisselkoersen waren hier-
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				van het uitgangspunt, waarbij de Amerikaan-se dollar kon worden ingewisseld tegen een bepaalde hoeveelheid goud. Landen mochten controles op kapitaalstromen hanteren zodat zij de financiële transacties konden beper-ken, mits deze niet gerelateerd waren aan de handel van goederen of diensten. Behoudens handelstransacties was daardoor in de drie decennia na de Tweede Wereldoorlog nauwe-lijks sprake van internationaal bankieren. Te-gelijkertijd vormden deze trente glorieuses een unieke periode van stabiele groei.

				Begin jaren zeventig werd het systeem van Bretton Woods losgelaten, toen Amerika de in-wisselbaarheid van dollars voor goud staakte. Vanaf het einde van de jaren zeventig werden de kapitaalcontroles in westerse landen staps-gewijs ontmanteld. De Verenigde Staten onder Reagan en het Verenigd Koninkrijk onder That-cher stelden vanaf begin jaren tachtig — daarin aangemoedigd door het IMF en de OECD — dat vrije kapitaalstromen grote positieve effecten zouden hebben op de economie. Een betere wereldwijde allocatie van besparingen en 

			

		

		
			
				investeringen zou leiden tot een hogere eco-nomische groei en een betere spreiding van risico’s. Andere landen werden aangemoedigd door multinationals en financiële bedrijven het Angelsaksische voorbeeld te volgen. 

				Kapitaal stroomt sindsdien steeds onge-remder de wereld rond. Waar in 1970 slechts een derde van de ontwikkelde economieën een relatief vrij kapitaalverkeer kende, geldt dit tegenwoordig voor vrijwel alle ontwik-kelde economieën.3 De omvang van kapitaal-stromen is tussen 1994 en 2007 drie keer zo snel gegroeid als de wereldhandel.4 De totale som van grensoverschrijdende bezittingen en schulden — een vaak gebruikte maatstaf voor financiële openheid — is voor ontwikkelde economieën gegroeid van 70 % van het bruto binnenlands product (bbp) in 1980 naar 440 % in 2007.5 Nederland speelt hierbij samen met andere belastingparadijzen een hoofdrol. Ligt de totale som van buitenlandse bezittingen en schulden als percentage van het bbp in de eurozone en de Verenigde Staten op ongeveer drie tot vier keer de grootte van het bbp, in 

			

		

		
			
				Figuur 1 Som van buitenlandse bezittingen en schulden als percentage van het bbp, 1970-2015 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				Bron: Dataset van Lane & Milesi-Ferretti (2017), eigen bewerking. 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				Nederland is dat inmiddels 21 keer (zie figuur 1). De cijfers voor Ierland (45 keer) en Bermuda (450 keer) zijn nog extremer. 

				De voordelen blijven uit

				Wat heeft al deze financiële globalisering ons opgeleverd? Daar waar kapitaalstromen en de som van buitenlandse bezittingen en schul-den snel zijn gegroeid, zou je verwachten dat de beloofde voordelen van vrij kapitaalverkeer zich nu helderder dan ooit zouden moeten manifesteren. Tom Cruise zou zeggen: ‘Show me the money!’ Een indrukwekkende reeks van topeconomen heeft de effecten van vrijer kapitaalverkeer op groei, investeringen en ri-sicodeling onderzocht. Hun bevindingen zijn heel kort samengevat: er is geen bewijs dat vrij kapitaalverkeer grote economische voordelen met zich meebrengt. De effecten van financi-ële openheid op groei of risicodeling zijn nau-welijks te kwantificeren, ondanks de enorme groei van de wereldwijde kapitaalstromen en het grote aantal landen dat kapitaalcontroles heeft losgelaten.

				In de theorie van het neoklassieke groei-model lijkt het logisch dat vrij kapitaalverkeer grote voordelen met zich meebrengt. Een be-tere allocatie van besparingen en investerin-gen zou profijtelijk zijn voor zowel landen die relatief kapitaalrijk zijn als voor landen met kapitaalschaarste. Kapitaal stroomt immers naar de plek met het hoogste rendement. Dit zouden vooral de landen zijn waar kapitaal relatief schaars is. Instromend kapitaal stelt landen in staat meer te investeren en consu-meren dan wanneer zou worden gekozen voor financiële autarkie. Ook de relatief kapitaalrij-ke landen profiteren, omdat zij theoretisch in andere landen een beter rendement kunnen behalen op hun vermogen en zij de risico’s beter kunnen spreiden dan wanneer zij alleen in eigen land kunnen investeren.

				Maar zoals vaker volgt de praktijk niet de theorie. Wereldwijde kapitaalstromen blijken zich niet te vertalen in meer groei en betere risicospreiding, maar in meer spe-

			

		

		
			
				culatie, consumptie en over-investeringen. Schumpeter, een van de meest invloedrijke economen van de twintigste eeuw, stelde al dat het ene krediet het andere niet is. Kapi-taal zorgt voor groei als het bij innovatieve ondernemers terechtkomt, niet als het zorgt voor extra speculatie op aandelenbeurzen en vastgoedmarkten. Toch is dat wat we vooral zien gebeuren. Wereldwijde kapitaalstromen gaan samen met grotere schuldhefbomen in de bankensector, een excessieve kredietgroei en stijgende risicovolle activaprijzen.8

				De economische nadelen worden steeds evidenter

				Terwijl de voordelen van vrij kapitaalverkeer uitblijven worden de nadelen steeds eviden-ter. In een wereld waar kapitaal met één druk op de knop de wereld overgaat, reageren kapitaalstromen veel eerder op economisch nieuws dan de productie en consumptie. In combinatie met asymmetrische informatie (verkopers weten meer over een product dan kopers) en een mismatch tussen korte termijn schulden en lange termijn bezittingen leidt dit tot kuddegedrag, bubbels en paniek. Die volatiliteit vertaalde zich in harde klappen voor landen als Brazilië, Argentinië, Indonesië en Rusland in de jaren negentig. Op streng aanraden van het IMF stelden zij zich open voor buitenlandse investeerders, om vervol-gens in een economische crisis te belanden toen het kapitaal als sneeuw voor de zon ver-dween bij de eerste economische tegenvallers. 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				Wie zich laat chanteren door bedrijven, verliest meer dan alleen de gemiste belasting-inkomsten 
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				Deze voorbeelden staan helaas niet op zich-zelf. Veel landen die afhankelijk werden van buitenlands kapitaal zagen zich de afgelopen decennia geconfronteerd met een ‘sudden stop’ waarbij de buitenlandse financierings-stroom ineens opdroogt, bijvoorbeeld als tijdens een recessie het investeerdervertrou-wen sterk afneemt.10 De ervaringen met de schuldencrisis in het eurogebied (de tekorten op de lopende rekening van onder andere Griekenland en Ierland), de Azië-crisis in 1997 (het tekort op de lopende rekening van onder andere Thailand) en de Tequila-crisis in 1994 (het tekort op de lopende rekening van Mexico), leert dat deze ‘sudden stops’ met grote financiële gevolgen voor de gehele regio gepaard kunnen gaan. 

				Onderzoek van de OECD laat zien dat voor OECD-landen bijna de helft van de grote ka-pitaalinstromen eindigden in zo’n ‘sudden stop’; 10 % eindigde in een bank- of valutacrisis. Volgens de OECD verviervoudigt een periode van grote kapitaal-instroom de kans op een bankencrisis of een ‘sudden stop’.11 

				Marktfundamentalisten willen in dit soort correcties nog wel eens de heilzame tucht van de markt zien. Kapitaal-instroom en -uit-stroom zouden onderliggende economische fundamenten weerspiegelen. De redenatie is dan dat landen misschien iets te laat en te abrupt — maar in ieder geval terecht — worden gestraft voor hun macro-economisch wanbe-leid. Griekenland? Ontspoorde overheidsfi-

			

		

		
			
				nanciën. Spanje en Portugal? Te hoge lonen en een te lage productiviteit. Italië? Te strenge regulering van de arbeidsmarkt. Geen wonder dat het internationaal kapitaal hen een tik uit-deelt, is dan de redenatie.

				Ook dit blijkt onzin. Er is bijvoorbeeld geen aanwijsbare verandering van economische fundamenten die de Azië-crisis van 1997 kan verklaren. De econoom Dani Rodrik stelt dat commerciële banken het ofwel verschrikkelijk mis hadden toen ze Aziatische landen over-laadden met leningen in de periode voor 1997, of dat ze het verschrikkelijk mis hadden toen ze alle leningen ineens terugtrokken in 1997.12 Het is eerder andersom. Financiële factoren veroorzaken onevenwichtigheden in de reële economie, in plaats van dat zij er een correctie op zijn. 

				Recent onderzoek laat zien dat ontwikke-lingen in de reële economie — zoals de ontwik-keling van lonen en productiviteit — een veel minder grote rol speelden bij de opbouw van grote onevenwichtigheden in de economie dan financiële factoren. In Griekenland, Por-tugal en Spanje was een slechte concurren-tiepositie niet de oorzaak van de problemen maar het gevolg daarvan. Banken en financi-ële markten kanaliseerden Noord-Europees spaargeld niet naar productieve investeringen in Zuid-Europa, maar naar vastgoedbubbels. 

				Stockholmsyndroom van het inter-nationaal kapitaal

				Sinds de jaren zeventig zoekt steeds meer ka-pitaal wereldwijd naar rendement. Dat zorgt helaas niet voor meer groei of voor meer inno-vaties, wel voor meer speculatie en risico’s. Te vaak wordt een stortvloed van buitenlands in-stromend kapitaal niet productief aangewend maar zorgt deze voor financiële zeepbellen.  

				De prijs van crises die ontstaan in de finan-ciële economie worden betaald in de reële economie. Bhagwati beschreef al in 1998 dat wanneer een crisis een land raakt, alles wordt gedaan om het kapitaal terug te krijgen bij de kapitaalverstrekkers. Indonesië moest in de 
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				Kapitaal zorgt voor groei als het bij innovatieve onder-nemers terechtkomt, niet als het zorgt voor extra speculatie op aandelen-beurzen en vastgoedmarkten
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				jaren negentig hiervoor de rente verhogen, ook al liep de werkloosheid daardoor nog verder op. Thailand moest publieke activa te-gen dumpprijzen verkopen aan buitenlandse investeerders die wel nog kapitaal hadden.13 Griekenland privatiseerde haar grootste ha-ven die nu grotendeels in Chinese handen is.14 

				Het is de omgekeerde wereld: de instroom van kapitaal drijft schulden op en is (mede-)oorzaak van de crisis, en als reactie stellen landen zich nog meer open voor kapitaal. In plaats van de rekening neer te leggen bij de verstrekkers van goedkoop krediet en dus bij het internationaal kapitaal, worden de private schulden door overheden overgenomen, moeten landen bezuinigen, liberaliseren en privatiseren en stijgt de werkloosheid. Het is het Stockholmsyndroom van het interna-

			

		

		
			
				tionaal kapitaal: overheden worden verliefd op de kapitaalverstrekkers die hen gegijzeld houden. Kijk naar de Europese schuldencrisis. De grootste prijs betaalden niet de Noord-Europese banken voor hun wanbeleid, maar de bevolkingen in Zuid- en Noord-Europa. De Duitse, Nederlandse en Franse banken wer-den overeind gehouden op rekening van de samenleving. 

				Hoewel landen met een tekort op de lo-pende rekening meer risico lopen bij een ‘sudden stop’ omdat zij per saldo van externe financiering afhankelijk zijn (zie voetnoot 1), zijn overschotlanden ook kwetsbaar. Figuur 2 zet de steun aan de financiële sector in 2008-2012 af tegen het gemiddelde saldo op de lopende rekening in dezelfde periode (beide als percentage van het bbp). Het saldo op de 
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				Figuur 2 Ook overschotlanden voelen crises financiële sector 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				Bron: Europese Commissie, State aid approved (2008 — Oct 2012) and state aid used (2008 — 2011) in the context of the financial and economic crisis to the financial sector (2008 — 2011) en IMF, World Economic Outlook Database, eigen bewerking. 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				lopende rekening laat zien of een land van externe financiering afhankelijk is (‘tekortlan-den’) of juist per saldo vermogen opbouwt in het buitenland (‘overschotlanden’). De figuur laat zien dat overschotlanden Duitsland, Nederland en Denemarken gemiddeld meer kosten hadden om de financiële sector te on-dersteunen in de crisis (als percentage van het bbp) dan tekortlanden Griekenland, Portugal en Spanje. 

				Boom-bust economieën 

				De reacties van overheden en centrale banken versterken onbedoeld de verschillen tus-sen de reële en de financiële economie. De ongekende steun van overheden en centrale banken om de financiële sector overeind te houden tijdens de financiële crisis heeft zich niet vertaald in een sterkere economie, maar in (opnieuw) sterk stijgende activa-prijzen, met het risico op zeepbellen tot gevolg. Aan-delenbeurzen en huizenmarkten bereiken nu wereldwijd recordhoogtes, terwijl lonen achterblijven, huishoudens steeds meer ri-sico’s dragen en de productiviteit nauwelijks groeit. Zo begint de werkelijkheid tussen de financiële en de reële economie steeds meer te verschillen.  

				Het feit dat het wereldwijde kapitaalver-keer leidt tot hogere activaprijzen in plaats van tot meer productieve investeringen, heeft implicaties voor de ongelijkheid binnen onze samenlevingen. Uit onderzoek van denktank Conference Board blijkt dat er in crisisjaren geen wezenlijke toename van de productivi-teit in ontwikkelde landen is geweest.15 Door-dat de productiviteit achterblijft, staan ook de lonen onder druk. In de periode 1995-2008 is in ontwikkelde economieën het aandeel van laaggeschoolde arbeid in de verdeling van de economische groei met 4,9 % geslonken. Daar staat een groei van 2,9 % tegenover voor kapi-taalverschaffers.16 De lonen blijven dus achter, terwijl activaprijzen stijgen. Dat is goed voor vermogenden, maar slecht voor werkenden.

				Het internationale kapitaalverkeer ver-

			

		

		
			
				sterkt daarmee het boom-bust karakter (een snelle groei gevolgd door een scherpe daling) van economieën die financieel sterk met de rest van de wereld verweven zijn, zoals Neder-land. In goede tijden lijken de risico’s laag en voeden de sterk stijgende vermogens in hui-zen, aandelen en pensioenen extra consump-tie en extra groei. Maar in slechte tijden werkt het andersom.

				Koerswijziging is noodzakelijk

				Dit artikel gaat over vrij kapitaalverkeer en daarom spitsen onze aanbevelingen zich daar-op toe. Maar het kan niet vaak genoeg gezegd worden dat de belangrijkste basis voor een goed investeringsklimaat een welvarende ver-zorgingsstaat is. Goed onderwijs, uitstekende verkeersverbindingen, een digitale infrastruc-tuur, een rijk cultureel leven, brede voorzie-ningen, een goed functionerende rechts-spraak en een goed woonklimaat vormen de belangrijkste basis voor een welvarende economie. Als er gekozen moet worden tussen investeren in de samenleving of verlaging van de belastingen voor het internationaal kapi-taal, dan is die keus voor ons helder: investeer in de samenleving. Daar wordt het land beter van én het is goed voor het vestigingsklimaat.  

				De valse claim dat je in een wereld met mobiel kapitaal groei, werkgelegenheid en investeringen misloopt als je de belastingen op kapitaal niet verlaagt, is ontkracht. Vrij kapitaalverkeer levert ons geen extra groei op, 
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				In Griekenland, Portugal en Spanje was een slechte concurrentiepositie niet de oorzaak van de problemen maar het gevolg daarvan
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				alleen meer crises, en normale huishoudens betalen de rekening. Wij stellen voor om de benadering van het vrije kapitaalverkeer om te draaien door kapitaalstromen te belasten. We leggen daardoor de rekening neer bij de-genen die risico’s het beste kunnen dragen. Het vrije verkeer van kapitaal is een verkeerd uitgangspunt voor Europees beleid en voor internationale economische afstemming. We pleiten ervoor deze hoeksteen van het Europe-se beleid te verlaten en doen drie voorstellen voor koerswijzigingen.

				Voorstel 1: Schaf de flitshandel af, verbied trustkantoren en weer speculatief kapitaal 

				Allereerst stellen we een andere benadering van het kapitaalverkeer voor. Het uitgangs-punt moet verschuiven van vrij verkeer van ka-pitaal naar op welvaart gerichte groei. In het Bretton Woods-systeem was er ruimte voor vrij kapitaalverkeer voor zover dit werd gebruikt om het goederenverkeer mee te financieren (handelstransacties). Dat is zinvol, want door internationale handel neemt de wereldwijde welvaart aantoonbaar toe.  

				Kapitaalverkeer bovenop handelstransac-ties was daarentegen streng gereguleerd om speculatie en instabiliteit in economieën te voorkomen. Naar dit principe willen we te-rug: vrij kapitaalverkeer is alleen wenselijk als het aantoonbaar de brede welvaart vergroot. Investeringen die aan die doelstelling bij-dragen zijn welkom, maar investeringen die schadelijk zijn voor de brede welvaart of die alleen gericht zijn op kortetermijnbelangen willen we niet. Het vrije verkeer van kapitaal is dus het verkeerde uitgangspunt voor Euro-pees beleid en internationale economische afstemming. 

				Ons uitgangspunt moet zijn de brede wel-vaart te vergroten. Kapitaalrestricties mogen het vrije verkeer van goederen, diensten en personen hierbij niet hinderen: je moet si-naasappels uit Spanje kunnen importeren en met je spaargeld naar Spanje kunnen verhui-

			

		

		
			
				zen. Maar wat we nu zien is dat niks zo vrij en ongeremd grenzen oversteekt als kapitaal met alle negatieve gevolgen van dien. Daar moet iets aan veranderen. 

				We kijken in de toekomst dus veel kri-tischer naar kapitaalverkeer dat alleen uit is op speculatie en kortetermijnwinsten. Kortlopende beleggingen maken een land immers kwetsbaarder voor speculatie dan langjarige buitenlandse directe investeringen. Een andere benadering van het kapitaalver-keer betekent concreet: het afschaffen van de flitshandel, een verbod op trustkantoren en een dichte deur voor grenzeloos speculatief kapitaal. 

				De Amerikaanse mega-vastgoedbelegger Blackstone kocht vorig jaar 225 huurwonin-gen op in Rotterdam. Steeds meer van onze schaarse woningen gaan naar beleggers die geen huis kopen om te zorgen dat mensen erin kunnen wonen maar voor het maximale rendement. Met een zelfbewoningsplicht kun-nen buitenlandse beleggers er niet meer tus-sen komen in onze steden en dorpen en wordt dit soort grenzeloos speculatief kapitaal dus geweerd. 

				In andere cruciale sectoren — zoals techno-logie, energie, infrastructuur, defensie — moet worden geëist dat buitenlandse investeerders ten minste moeten investeren samen met een Nederlandse partner en dat zij hooguit een minderheidsbelang kunnen vergaren. Zo be-schermen we de vitale sectoren, zijn we zuinig op onze innovaties en worden we minder na-ïef in de internationale wereldorde. 

				Voorstel 2: Maak een sterke Europese bankenunie en bescherm de reële economie bij crises 

				De risico’s van het internationaal kapitaalver-keer moeten worden gedragen door degenen die het meeste voordeel hebben van dat in-ternationaal kapitaalverkeer. De gedachte dat schulden slecht zijn en dat schuldenaren daar-om moeten boeten, heeft meer te maken met een calvinistische boekhoudersmentaliteit 
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				dan met economische logica. Schulden kun-nen erg nuttig zijn als ze leiden tot produc-tieve investeringen, en als ze daar niet voor worden gebruikt dan treft zowel de crediteur als de debiteur blaam. 

				Toch lijkt de Europese beleidsreactie op de Europese schuldencrisis met name op het aanpakken van publieke en private schulden gericht, in plaats van op de internationale kapitaalstromen die deze schulden mogelijk hebben gemaakt. Het Europese Stabiliteits- en Groeipact (SGP) bindt overheden aan strenge regels omtrent schuld en tekort, en de Macro-Economische Onevenwichtigheden-procedure (bedoeld om naast begrotingen ook de economieën op elkaar af te stemmen) heeft als hoofddoel de concurrentiekracht van Europese landen te verbeteren. Lidstaten worden hierbij gestimuleerd hun productie- en arbeidsmarkten te flexibiliseren.17 Deze Europese beleidsinstrumenten gaan compleet voorbij aan de financiële oorzaken van de schuldencrisis. 

				In Europees verband moet in plaats daar-van veel meer nadruk gelegd worden op de risico’s van kapitaalverkeer en de gevolgen die dit met zich meebrengt voor de reële econo-mie. In plaats van op een kleinere overheid en flexibilisering van de arbeidsmarkt, moet de aandacht in de Europese beleidscoördinatie veel meer liggen bij financiële factoren — zoals 

			

		

		
			
				kapitaalstromen, schuldhefbomen, krediet-groei, huizenprijzen — en de risico’s die deze met zich meebrengen voor de Europese finan-ciële stabiliteit. 

				Wij pleiten ervoor de Europese bankenunie te vervolmaken en er daarbij voor te zorgen dat niet de belastingbetalers maar de beleg-gers de rekening krijgen gepresenteerd van omvallende banken. Ook zijn de buffers van banken nog altijd veel te laag en de risico’s voor onze reële economie dus te hoog. Ook de internationale voorstellen uit Basel om schuldhefbomen te beperken gaan lang niet ver genoeg en moeten fundamenteel worden verscherpt. 

				Voorstel 3: Belast kapitaalstromen 

				Ons derde voorstel: belast de kapitaalstro-men. Nobelprijswinnaar James Tobin stelde een financiële transactiebelasting (FTT) voor, nadat begin jaren zeventig was afgestapt van het systeem van Bretton Woods. Hierbij wordt een kleine vlakke belasting van 0,1 tot 0,5 % geheven op financiële transacties in aandelen, obligaties en derivaten. Het mooie van zo’n vlakke heffing is dat deze flitskapitaal en grote speculatie ontmoedigt en per saldo minder belasting heft op kapitaal met een langeter-mijnfocus.  

				Elf EU-landen (waaronder helaas niet Ne-derland) steunen inmiddels een FTT en een voorstel hiervoor is ook al goedgekeurd in het Europees Parlement in december 2012, maar deze is nog steeds niet ingevoerd. Datzelfde geldt voor de digitaks voor grote techreuzen. Er wordt veel over gepraat, maar invoering laat veel te lang op zich wachten. 

				Ook een progressieve vermogensbelasting in lijn met de ideeën van Piketty wordt node gemist. Elk jaar stijgt het aantal miljardairs, terwijl belasting betalen nog altijd aan de minst vermogenden is voorbehouden. 

			

		

		
			
				De belangrijkste basis voor een goed investerings-klimaat is een welvarende verzorgingsstaat
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				Noten

				1	Iedere transactie in het lo-pende verkeer leidt in prin-cipe tot een transactie op de financiële rekening. De ver-koop van een product of dienst aan een buitenlandse afnemer leidt tot een vorde-ring op het buitenland. Deze kan neerslaan in een buiten-landse schuldtitel, in een toe-name van het bezit aan vreem-de valuta of in een stijging van de officiële reserves. Doordat iedere boeking per definitie een tegenboeking van dezelf-de omvang heeft, is de som van alle transacties in beginsel gelijk aan nul. De betalingsba-lans is in ‘evenwicht’. Toch is de financiële rekening veel meer dan uitsluitend de reke-ning waarop tot uiting komt hoe de lopende rekening wordt gefinancierd. In de loop der tijd blijkt keer op keer dat de financiële rekening geens-zins reactief reageert op het lopende verkeer, maar juist een geheel eigen dynamiek heeft die eerder de lopende rekening stuurt dan anders-om. Zie hierover onder andere Boonstra (2008), De Betalings-balans en de externe vermogens-positie, VU Uitgeverij.
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				De vergrijzing van de PvdA: oorzaken en oplossingen

				Jonge kiezers stemmen steeds minder vaak op de PvdA en de oude generatie trouwe PvdA-stemmers wordt steeds kleiner. Onder linkse jongeren zijn progressieve kosmopolitische partijen als GroenLinks en D66 veel populairder. De PvdA heeft nog steeds een kans bij nieuwe generaties, maar dan moet ze wel dringend een aantal strategische keuzes maken voor de lange termijn.

				Roderik Rekker & Sarah de Lange

				Roderik Rekker doet onderzoek naar generatieverschillen in stemkeuze aan de UvA. Sarah de Lange bekleedt de Dr. J.M. den Uyl-leerstoel aan de UvA.

				Het bekende spreekwoord ‘wie de jeugd heeft, heeft de toekomst’ geldt bij uitstek voor po-litieke partijen. Het electoraat van de PvdA is echter sinds 2017 sterk vergrijsd. Uit het Nationaal Kiezersonderzoek (NKO) blijkt dat de gemiddelde leeftijd van PvdA-kiezers bij de Tweede Kamerverkiezingen van 17 maart 2021 maar liefst 60 jaar was. De typische, of in statistische termen mediane, PvdA-kiezer was zelfs 63 jaar oud. Samen met het CDA en 50PLUS heeft de PvdA daarmee het meest ver-grijsde electoraat van alle Nederlandse partij-en. Op de linkerflank is ook het electoraat van de SP relatief op leeftijd, terwijl concurrenten als BIJ1, D66, DENK, GroenLinks, de Partij voor de Dieren en Volt juist populair zijn onder re-latief jonge kiezers.  

				De vergrijzing van het electoraat is niet uniek voor de PvdA. Ook andere sociaal-democratische partijen in Europa hebben met dit fenomeen te maken. Ondanks haar verkie-

				zingsoverwinning in september 2021 deed de Duitse SPD het bijvoorbeeld niet onder alle leeftijdsgroepen even goed. De partij werd vooral groot dankzij oudere kiezers (32 % van de stemmen bij 60 tot 69-jarigen en 35 % van de stemmen bij 70-plussers), terwijl jongere kiezers de partij veel minder vaak steunden (15 % onder 18 tot 24-jarigen en 17 % onder 25 tot 35-jarigen). Ook de Belgische, Deense, Finse, Oostenrijkse, Zweedse, en Zwitserse sociaal-democraten zijn bij jonge kiezers minder po-pulair dan bij oudere stemmers.1

				Alhoewel het niet nieuw is dat de PvdA niet bijzonder populair is bij verkiezingen onder jongeren, is de recente impopulariteit opval-lend. In figuur 2 is te zien dat de PvdA sinds 1971, het vroegste moment waarvoor NKO-data beschikbaar zijn, bij de meeste verkiezingen een electoraat van gemiddelde leeftijd wist aan te spreken. Bij sommige verkiezingen in deze periode is het electoraat gemiddeld net 
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				Figuur 1 De mediane leeftijd van kiezers per partij 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				Bron: Nationaal Kiezersonderzoek 2021. 

			

		

		
			
				verlaten jongere kiezers dat jaar massaal de partij. Door deze electorale verschuiving is de gemiddelde kiezer van de PvdA beduidend ouder geworden dan de gemiddelde Neder-lander, en behoort de partij tot de meest ver-grijsde van het land. 

				Het is onwaarschijnlijk dat deze ontwik-keling alleen met de deelname van de PvdA aan Rutte II samenhangt. Immers, in dezelfde periode vergrijst ook het electoraat van an-dere West-Europese sociaal-democratische partijen in hoog tempo. Bovendien treft deze ontwikkeling zowel de sociaal-democratische partijen die in deze periode regeringsverant-woordelijkheid hebben als de partijen die in de oppositie zitten, en de partijen die electo-raal groeien en krimpen.2 

				De recente vergrijzing van het electoraat van de PvdA, en dat van andere sociaal-demo-cratische partijen, past bovendien in een inter-nationale trend. Wereldwijd is er in de afgelo-pen jaren sprake van een sterke toename van 

			

		

		
			
				iets ouder dan de Nederlandse kiezer (bijvoor-beeld in 1972 en 1994), bij andere verkiezingen net iets jongeren (bijvoorbeeld in 2010). 

				Tussen 1971 en 2012 wordt het PvdA-electo-raat gemiddeld langzaam ouder, net als de gemiddelde inwoner van Nederland in deze periode. De gemiddelde leeftijd stijgt daarmee van een jaar of 40 in de jaren zeventig naar een jaar of 50 in de jaren tien van de eenentwin-tigste eeuw. In dit opzicht past de gemiddelde leeftijd van de PvdA-stemmer tot en met 2012 bij het beeld van een brede volkspartij in een vergrijzende samenleving. 

				De verloren verkiezingen van 2017 vormen echter een duidelijk kantelpunt voor de PvdA voor wat betreft de leeftijdsopbouw van haar electoraat. Figuur 2 laat zien dat de vergijzing van PvdA-kiezers in 2017 een vlucht neemt: de gemiddelde leeftijd van de PvdA-kiezers stijgt van 50 jaar in 2012 naar 60 jaar in 2017. Terwijl oudere kiezers bij de verkiezingen van 2017 de PvdA nog tot op zekere hoogte trouw blijven, 
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				leeftijd van kiezers (een zogenaamd levens-loopeffect) of aan de periode waarin zij zijn opgegroeid en politiek volwassen zijn gewor-den (een generatie-effect). Levensloopverschil-len ontstaan omdat mensen naar mate ze ouder worden soms van opvatting veranderen door de dingen die zij meemaken of omdat hun belangen verschuiven. Dat oudere kiezers vaker op 50PLUS stemmen dan jonge kiezers kan bijvoorbeeld te maken hebben met de specifieke belangen die mensen krijgen op een oudere leeftijd met betrekking tot bijvoor-beeld gezondheidszorg en pensioenen.  

				Generatieverschillen ontstaan omdat kiezers deels politiek worden gevormd in de periode waarin ze opgroeien en voor het eerst mogen stemmen. De meeste mensen blijven na ongeveer hun vijfentwintigste levensjaar bijvoorbeeld bij hun belangrijkste politieke opvattingen. Iemand die op deze leeftijd rechts en nationalistisch is zal zelden op 

			

		

		
			
				verschillen in stemgedrag tussen jongeren en oudere kiezers.3 Bij oudere kiezers blijven de traditionele volkspartijen, zoals sociaal-democraten en christendemocraten, populair, terwijl onder jongeren nieuwere bewegingen op meer aanhang kunnen rekenen. 

				In dit artikel laten wij zien dat achter deze tegenstelling in stemgedrag een bredere gene-rationele kloof in politieke voorkeuren schuil-gaat, en doordenken wij wat de opkomst van deze kloof betekent voor het langetermijnper-spectief voor sociaal-democratische partijen. Bovendien bespreken we een aantal mogelijke oplossingsrichtingen voor sociaal-democrati-sche partijen die willen verjongen.

				Generatieverschillen in stemkeuze

				De belangrijkste vraag bij het verklaren van verschillen in stemkeuze tussen jongeren en ouderen is of deze zijn toe te schrijven aan de 

			

		

		
			
				Figuur 2 De gemiddelde leeftijd van alle opgekomen kiezers en van PvdA-kiezers 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				Bron: Nationaal Kiezersonderzoek 1971–2021. 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				de Tweede Kamerverkiezingen nog altijd 19 ze-tels hebben gehaald. PvdA en CDA zouden als klassieke verzuilingspartijen samen zelfs nog op 48 zetels zijn uitgekomen. De steun voor deze partijen onder de vooroorlogse generatie is zo hoog doordat deze kiezers politiek vol-wassen zijn geworden tijdens de verzuiling. Wie in deze tijd in een ‘rood gezin’ opgroeide kreeg met de paplepel ingegoten dat er bij verkiezingen op de PvdA gestemd zou worden. Veel mensen die in deze periode voor het eerst mochten stemmen steunden de PvdA en zijn dat de rest van hun leven blijven doen. 

				In figuur 3 is ook nog een licht hogere aanhang te zien voor de PvdA onder baby-boomers, die geboren werden tussen 1946 en 1964 en voor het eerst mochten stemmen tijdens de roerige jaren zestig en zeventig. Ook dit is waarschijnlijk ten dele toe te schrijven aan de verzuiling, die in deze periode al wel af-genomen was maar nog niet was verdwenen, en aan de populariteit van Joop den Uyl bij jonge kiezers in deze periode. 

				De steun voor de PvdA ligt echter bedui-dend lager onder kiezers uit generatie X, mil-lennials en generatie Z. Deze kiezers groeiden op na de verzuiling en voor hen was de keuze voor een bepaalde partij, of zelfs opkomen bij verkiezingen, geen vanzelfsprekendheid meer. Daarbij waren er toen deze kiezers voor het eerst mochten stemmen al meer linkse alternatieven voor sociaal-democratische par-tijen, zoals in Nederland bijvoorbeeld Groen-Links. Meer dan bij eerdere generaties zijn er onder deze mensen dus linkse kiezers die al 

			

		

		
			
				oudere leeftijd nog links en kosmopolitisch worden.4 Daarbij blijft een deel van de kiezers trouw aan de partij waar ze op stemden bij de eerste verkiezingen waarin ze kiesgerechtigd waren.5 Oftewel, het politieke klimaat in een bepaalde historische periode kan een blijven-de invloed hebben op de generatie die in deze tijd politiek gesocialiseerd werd.

				Uit onderzoek blijkt dat verschillen in politieke opvattingen tussen jongeren en ouderen vaker voortkomen uit generatie-verschillen dan uit levensloopverschillen.6 Zo worden de opvattingen, en daarmee het stemgedrag, van kiezers beïnvloed door de maatschappelijke thema’s die relevant waren in de periode waarin zij politiek volwassen werden, maar ook door de politieke tegenstel-lingen die in die periode dominant waren, en het partijaanbod dat op dat moment bestond. Bovendien verschilt niet alleen het stemge-drag van oudere en jongere generaties, maar wordt het stemgedrag van deze generaties ook op een andere manier gemotiveerd.7 Zo wordt het stemgedrag van kiezers geboren voor 1950 sterker beïnvloed door hun socio-demografische kenmerken, zoals sociale klasse en religiositeit, terwijl het stemgedrag van kiezers geboren tussen 1950 en 1970 ster-ker beïnvloed wordt door hun inhoudelijke standpunten.8

				Het leeftijdsprofiel van PvdA-stemmers sluit aan bij deze onderzoeksbevindingen en laat duidelijke generationele verschillen in steun voor de partij zien. In figuur 3 is het Nederlandse electoraat opgedeeld in de vijf generaties die doorgaans in de literatuur worden onderscheiden: de vooroorlogse ge-neratie (geboren voor 1946), de babyboomers (geboren tussen 1946 en 1964), de generatie X (geboren tussen 1965 en 1980), de millennials (geboren tussen 1981 en 1996) en de generatie Z (geboren na 1996). De figuur laat zien dat de PvdA in 2021 nog altijd de grootse aanhang heeft onder kiezers die zijn geboren voor 1946 en de kleinste aanhang onder millennials. 

				Als alleen de vooroorlogse generatie zou hebben gestemd in 2021, dan zou de PvdA bij 

			

		

		
			
				Wereldwijd is er een sterke toename van verschillen in stemgedrag tussen jongere en oudere kiezers
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				van jongs af aan altijd op een andere linkse partij hebben gestemd dan de PvdA.

				Socialisatie in partijvoorkeur is echter niet het enige generationele verschil dat de steun voor de PvdA onder jongere generaties negatief beïnvloedt. Onderzoek naar de gene-ratiekloof laat ook zien dat jongere generaties andere politieke overtuigingen hebben dan oudere generaties. Zo zijn de generaties X en de millennials economisch wat liberaler dan de babyboomers9, die niet voor niets bekend staan als een linkse generatie. 

				Generaties die volwassen werden sinds de jaren tachtig werden gesocialiseerd in een tijd waarin de klassieke socialistische ideologie minder invloedrijk was dan voorheen. De pe-riode waarin Joop den Uyl regeerde onder het motto ‘Spreiding van kennis, macht en inko-men’ hebben zij nooit meegemaakt. Tijdens de jaren tachtig en negentig waaide er een neoli-berale wind door de politiek, uitgedragen 

			

		

		
			
				door leiders als Margaret Thatcher en Ronald Reagan. Onderzoek laat zien dat generatie X en daaropvolgende generaties, waarschijnlijk als gevolg hiervan, rechtsere opvattingen heb-ben over economische vraagstukken. 

				Dit wil echter allerminst zeggen dat jonge generaties in alle opzichten rechts zijn ge-worden.10

				Millennials en generatie Z’ers, die na de eeuwwisseling volwassen werden, hebben juist zeer progressieve en kosmopolitische opvattingen over thema’s als immigratie, Europese eenwording en klimaatbeleid.11 Dit is waarschijnlijk het gevolg van het hogere op-leidingsniveau van deze generaties en van het feit dat zij tijdens hun jeugd globalisering als een soort vanzelfsprekendheid zijn gaan zien. 

				Millennials en generatie Z’ers zaten bij-voorbeeld vaak als kind al met immigranten in de klas en kregen hun eerste zakgeld in euro’s. Daarbij groeiden deze generaties op 
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				Figuur 3 Zetelverdeling per generatie, Tweede Kamerverkiezingen 2021 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				in de periode na 9/11 en Pim Fortuyn, waarin de Nederlandse politiek gekenmerkt werd door een scherp debat over dit soort globalise-ringsvraagstukken. Daarom laten deze jonge generaties dit soort thema’s ook relatief zwaar meewegen in hun stemkeuze.12 Dit vertaalt zich in meer steun onder millennials en gene-ratie Z’ers voor progressieve en kosmopoliti-sche partijen zoals D66, GroenLinks, Volt, BIJ1 en de Partij voor de Dieren. 

				De PvdA is, samen met de SP, de enige linkse partij die niet profiteert van de progressieve opvattingen van jonge generaties over globali-seringsvraagstukken. Dit komt waarschijnlijk doordat deze meer klassiek linkse partijen door kiezers geassocieerd worden met econo-mische vraagstukken zoals de verzorgings-staat en herverdeling.13 

				Voor culturele thema’s zoals racisme en klimaatverandering ligt het ‘issue ownership’ (wat verwijst naar de mate waarin kiezers van mening zijn dat een partij competent op en gecommitteerd aan een thema is) eerder bij groene partijen en andere progressieve bewegingen.14 Ondanks dat veel jongeren het op dit soort thema’s in principe met de PvdA eens zijn, kiezen de meeste van hen daarom toch voor andere linkse partijen die ze sterker met deze thema’s associëren, zoals BIJ1, D66, GroenLinks of Volt. Mitteregger laat overtuigend zien dat als gevolg van deze ont-wikkelingen niet alleen in Nederland, maar ook in België, Duitsland, Finland, Oostenrijk, Zweden en Zwitserland kiezers geboren na 1980 een grotere kans hebben om op groene dan op sociaal-democratische partijen te stemmen.15

				Wij claimen in dit artikel dat de electo-rale neergang die de PvdA in de afgelopen decennia heeft doorgemaakt grotendeels verklaard kan worden door de vervanging van generaties kiezers die tijdens de verzuiling opgroeiden door nieuwe generaties die deze periode niet meer hebben meegemaakt. Om deze claim verder te onderbouwen analyseren we de generationele vervanging in het Neder-landse electoraat. 

			

		

		
			
				In figuur 4 is afgebeeld hoe de generatio-nele opbouw van het Nederlandse electoraat zich heeft ontwikkeld sinds 1971. Vanaf eind jaren zeventig is een lange periode te zien waarin de vooroorlogse generatie en de baby-boomers samen de dienst uitmaakten bij ver-kiezingen. Het omslagpunt waarna deze gene-raties niet meer in de meerderheid waren, ligt bij de verloren verkiezingen van 2017. Sinds deze verkiezingen bestaat de meerderheid van het Nederlandse electoraat uit kiezers die de verzuiling niet hebben meegemaakt en die minder vanzelfsprekend stemmen op klassieke verzuilingspartijen zoals de PvdA. De vooroorlogse generatie, die voor de PvdA de-cennialang een belangrijke steunpilaar was, speelt inmiddels nauwelijks nog een rol van betekenis in het electoraat en ook het aantal babyboomers in het electoraat zal teruglopen de komende jaren. 

				Tezamen suggereren figuur 3 en figuur 4 dat de PvdA in nog zwaarder vaarwater zou kun-nen komen naarmate ook de babyboomers de komende verkiezingen vervangen worden door generatie Z. De situatie waarin de SPD zich bevindt is wat dat betreft een belangrijke waarschuwing voor de PvdA. Uit de exitpolls valt af te leiden dat van alle Duitse partijen de sociaal-democraten in 2021 verhoudingsgewijs de meeste kiezers is verloren door overlijden.16

				Dat de PvdA onder generatie X en latere generaties weinig stemmen haalde in 2017 en 2021 wil overigens niet zeggen dat kiezers uit deze generaties nooit op de PvdA hebben ge-
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				Een vijfentwintigjarige die rechts en nationalistisch is zal zelden op oudere leeftijd links en kosmopolitisch worden
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				stemd of dat ze dat nooit zouden willen doen. De meeste linkse kiezers, ook uit jongere gene-raties, hebben de PvdA in hun ‘keuzeset’.17 Dit wil zeggen dat de PvdA één van de linkse par-tijen is die ze bij elke verkiezing overwegen. 

				De keuzeset van kiezers uit de jongere ge-neraties is gemiddeld iets groter dan die van kiezers uit de oudere generaties, waardoor de concurrentie om deze groep kiezers ste-viger is.18 Bij het bepalen van hun stem zijn kortetermijnfactoren als de populariteit van de lijsttrekker, de thema’s die centraal staan in de verkiezingscampagne, en de stand in de peilingen relevante gegevens. 

				Waar oudere generaties linkse kiezers tij-dens de meeste verkiezingscampagnes trouw aan de PvdA blijven, geldt voor jongere genera-

			

		

		
			
				ties linkse kiezers dat ze meestal de voorkeur geven aan een andere linkse partij. Pas wan-neer de omstandigheden daartoe aanleiding geven, bijvoorbeeld door een premiersstrijd tussen een rechtse en linkse kandidaat, stem-men zij op de PvdA.19 Om deze redenen stem-den in 2012 ook relatief veel jonge kiezers op de PvdA. Deze verkiezingen vormen echter de uitzondering die de regel van het verlies van jonge kiezers in 2017 en 2021 bevestigt.

				Oplossing 1: verjong de kandidatenlijst

				Een eerste mogelijkheid voor de PvdA om meer jongeren aan te spreken is door verjonging van de kandidatenlijst. Voor deze strategie koos de partij bij de Tweede Kamerverkiezingen van 
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				Figuur 4 Generationele vervanging van het Nederlandse electoraat sinds 1971  (percentage van kiezers die opgekomen zijn bij de verkiezingen) 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				2021 door maar liefst vijf jongeren onder de dertig bij de eerste twintig kandidaten op de lijst te zetten. Deze strategie is een belangrijke eerste stap naar verjonging van het electoraat, omdat jongere politici een partij kunnen hel-pen in contact te blijven met de leefwereld van millennials en de generatie Z. Zij hebben beter zicht op de thema’s die bij deze generaties leven, en welke standpunten linkse kiezers uit deze generaties innemen. Op deze manier kun-nen deze kandidaten een belangrijke bijdrage leveren aan het realiseren van oplossingen 2 en 3 die hieronder worden besproken.  

				Van een verjonging van de kandidatenlijst hoeft echter geen enorm electoraal effect te worden verwacht. Uit onderzoek blijkt dat jonge lijsttrekkers iets populairder zijn onder jonge kiezers, en dat zij net iets vaker stem-men op een jonge lijsttrekker.20 Tegelijkertijd is het effect van de leeftijd van de lijsttrekker klein, en aanmerkelijk minder relevant dan andere kenmerken van lijsttrekker en partij. 

				Bovendien mag niet onvermeld blijven dat ook oudere politici mateloos populair kun-nen zijn onder jongere kiezers. Voorbeelden zijn Bernie Sanders (Verenigde Staten), Jeremy Corbyn (Verenigd Koninkrijk), en Jean-Luc Mé-lenchon (Frankrijk), die ondanks hun leeftijd jongeren inspireren met een uitgesproken links discours. Onder leiding van Corbyn, en mede onder invloed van het Brexit-debat, trok de Labour Party in 2017 bijvoorbeeld dispropor-tioneel veel kiezers in de jongste leeftijdscate-gorieën.21 Ook in Nederland was de PvdA onder leiding van Joop den Uyl in 1977 en 1981 uitzon-derlijk populair onder jongeren, met een uit-gesproken sociaal-democratisch programma, terwijl ook hij bij deze verkiezingen niet de jongste lijsttrekker van alle partijen was. 

				Oplossing 2: Imiteer andere progressieve partijen

				Een tweede strategie zou kunnen zijn om een meer uitgesproken progressief geluid te laten horen op de thema’s die millennials en de generaties X en Z aan het hart gaan, zoals kli-

			

		

		
			
				maatverandering, immigratie en discrimina-tie en de Europese eenwording. Immers, deze generaties laten deze thema’s zwaar meewe-gen in hun stemkeuze, en stemmen door hun progressieve opvattingen over deze thema’s op partijen als BIJ1, Denk, D66, GroenLinks, de Partij voor de Dieren en Volt. Hun succes roept de vraag op of de PvdA meer jonge kiezers aan zich kan binden als de partij meer nadruk op haar progressieve standpunten op deze thema’s zou leggen.  

				Hoewel deze strategie voor sociaal-demo-cratische partijen met beperkte concurrentie op links een uitkomst kan bieden22, zou dit voor de PvdA moeilijk kunnen worden. In Nederland ligt het ‘eigenaarschap’ van de thema’s die jongere generaties belangrijk vinden namelijk expliciet bij de progressieve concurrentie. Op dit moment wordt de PvdA door kiezers het sterkst geassocieerd met klas-sieke sociaal-democratische thema’s als werk-gelegenheid, wonen, gezondheidszorg, en armoede. Op de eerste twee thema’s heeft zij het sterkste profiel, terwijl zij op armoede en gezondheidszorg de SP voor moet laten gaan. 

				Op bijna alle culturele thema’s (discrimi-natie, immigratie, en klimaatverandering) moet de partij GroenLinks voor laten gaan, en hebben andere progressieve partijen als D66 en de Partij voor de Dieren ook een stevige positie. Alleen op Europese integratie en im-migratie wordt de partij door kleine groepen kiezers genoemd als mogelijke eigenaar van het thema.23 
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				In de Nederlandse context is het dus be-langrijk dat de PvdA eerst het ‘issue owner-ship’ verovert op culturele thema’s, alvorens zij jonge kiezers probeert te verleiden met haar standpunten op deze thema’s. Wanneer de PvdA zonder eigenaarschap campagne voert op racisme en immigratie, klimaatver-andering, of Europese integratie is de kans reëel dat de progressieve partijen die hier een sterker profiel op hebben hiervan profiteren. Het origineel is immers aantrekkelijker dan de kopie, en zonder eigenaarschap loopt de PvdA het risico dat jongeren de partij zien als een soort ‘B-merk’. 

				Het overnemen van ‘issue ownership’ is echter niet eenvoudig en niet binnen een enkele campagne te realiseren.24 Bovendien zijn partijen hierbij grotendeels afhankelijk van hoe media over campagnes berichtgeven, en de mate waarin zij de oorspronkelijke ‘is-sue owner’ het woord geven en daarmee het bestaande ‘issue ownership’ bestendigen.25 Oftewel, het is twijfelachtig of de PvdA jongere generaties kiezers met een verkiezingscam-pagne voornamelijk opgebouwd rond cultu-rele thema’s en progressieve posities definitief aan zich kan binden.

				Oplossing 3: terug naar de eigen wortels

				De derde strategie die de PvdA zou kunnen kie-zen is bijna tegenovergesteld aan de tweede. In plaats van meer te gaan lijken op andere progressieve partijen, zou de PvdA namelijk ook kunnen proberen zich juist meer van de andere links-progressieve partijen te on-derscheiden. Terwijl andere linkse partijen praten over thema’s als klimaatverandering, immigratie en discriminatie en de EU, zou de PvdA terug kunnen keren naar de eigen kernthema’s. Zij zou een uitgesproken cam-pagne kunnen voeren over vraagstukken als werkgelegenheid, inkomensongelijkheid en huisvesting. Op de korte termijn zal het niet makkelijk zijn om jongeren met deze bood-schap te overtuigen, omdat jongere genera-ties zijn opgegroeid in een tijd dat politiek 
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				vooral ging over culturele thema’s en omdat zij economisch wat rechtser zijn dan oudere generaties.  

				Toch betekent dit niet dat een dergelijke strategie, zeker op de middellange termijn, geen kans van slagen heeft. Wat generatie Z, de generatie die nu politiek volwassen wordt, belangrijk vindt ligt grotendeels nog open en wordt beïnvloed door de onderwerpen die po-litieke partijen nu op de agenda zetten. De hui-dige generatie jongeren groeit op met grote economische uitdagingen zoals woningnood, tijdelijke contracten, en hoge studieschulden. Politici als Bernie Sanders en Jeremy Corbyn laten zien dat jongeren wel degelijk gemo-biliseerd kunnen worden met een klassiek sociaal-democratisch verhaal om dergelijke problemen aan te pakken. Deze politici won-nen jongeren niet door afstand te nemen van de klassieke sociaal-democratie, maar juist door haar idealen actief uit te dragen.

				Voor het slagen van deze strategie zouden twee factoren van belang kunnen zijn. Ten eerste lijken veel jongeren eerder te kiezen voor radicale partijen op de flanken dan voor de brede middenpartijen. Dit betekent dat de PvdA om jongeren aan te spreken meer zou moeten denken als een kleine partij (wat de PvdA nu feitelijk ook is) die zich met radicale ideeën moet profileren en minder als een grote middenpartij waar veel kiezers om strategische redenen op stemmen (wat de PvdA lang geweest is). Ook in dit opzicht zouden sociaal-democratische partijen dan dus moeten terugkeren naar de wortels van de 

			

		

		
			
				Het stemgedrag van kiezers geboren voor 1950 wordt sterk beïnvloed door hun sociale klasse en religiositeit
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				sociaal-democratie. Naast deze inhoudelijke profilering zou de PvdA zich dan ook meer als een radicale underdog moeten profileren en minder als een gematigde bestuurspartij. 

				Ten tweede zou het economische verhaal voor deze strategie veel meer moeten worden toegespitst op jongeren. Dit betekent dus dat de partij het eerder zou moeten hebben over onderwijsongelijkheid en starterswoningen dan over zorg en pensioenen. Ook vanuit een sociaal-democratisch ideaal is er overigens wat te zeggen voor deze ideologische nadruk op jonge generaties, want kansengelijkheid en bestaanszekerheid staan met name voor hen onder druk. 

			

		

		
			
				Wanneer de PvdA erin slaagt met een der-gelijke agenda jongeren te mobiliseren, zou de partij ook aantrekkelijk kunnen zijn voor zowel praktisch opgeleide jongeren met meer nationalistische standpunten als theoretisch opgeleide jongeren met meer kosmopoli-tische standpunten. Door de positie van de mediane jonge kiezer in te nemen, die een stuk progressiever is dan die van de mediane oudere kiezer op dergelijke thema’s, en meer nadruk te leggen op sociaaleconomische dan culturele thema’s, kan de PvdA beide groepen verenigen met een toekomstgericht program-ma. De jeugd heeft immers de toekomst!
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				Ledenpartij versus campagnepartij

				Midden in de campagne voor het voorzitterschap van de PvdA lekte via de NOS een rapport uit dat de kernboodschap van de partij — bestaanszekerheid — ongeschikt noemt, en dat van ledendemocratie weinig moet hebben. Wat is dat voor rapport en wie stelde het op verzoek van wie op? Een reconstructie en een analyse.

				Ruud Koole

				Redactielid S&D, emeritus hoogleraar politicologie, Eerste Kamerlid en oud-partijvoorzitter van de PvdA

				Het zal je maar gebeuren als eenvoudig lid van de Partij van de Arbeid. Net als je in de nazomer van 2021 de nodige moeite doet om je te informeren over de acht kandidaten voor het partijvoorzitterschap, die allen, zonder uitzondering, hoog opgeven van het belang van partijleden in de partijorganisatie, lekt op 17 september via de NOS een ‘vertrouwelijk advies’ uit van een PvdA-werkgroep waarvan je het bestaan niet kende. Een advies dat van ledendemocratie weinig moet hebben, de rol van partijvoorzitter marginaliseert, het begrip ‘bestaanszekerheid’ als kernboodschap onge-schikt vindt en ervoor pleit zoveel mogelijk van de beschikbare middelen van partij en neveninstellingen in te zetten voor een perma-nente campagne geleid door een vierkoppig centraal, permanent campagneteam rond de ‘partijleider’, die ervoor eindverantwoordelijk is. Waar gaat die voorzittersstrijd dan nog over?  

				Het advies in de vorm van een Powerpoint-presentatie, met als titel Progressief en verbindend. Bouwstenen voor een nieuwe 

				toekomst van de PvdA, blijkt op verzoek van het (oude) partijbestuur te zijn opgesteld door een werkgroep onder leiding van Martijn van Dam, waarvan onder anderen ook Jeroen Dijsselbloem en Hans Anker deel uitmaken. De werkgroep bepleit een ‘vernieuwing van de strategie, de organisatie en de uitvoering’ van de partij en bemoeit zich ook uitdrukkelijk met de inhoudelijke boodschap van de partij. 

				Maar was in het begin van het jaar niet net een nieuw verkiezingsprogramma vastge-steld, dat in concept was opgesteld door een partijcommissie onder leiding van Esther-Mirjam Sent? En had het partijbestuur niet al in mei 2020 besloten de werkgroep ledende-mocratie permanent te maken onder voorzit-terschap van Otwin van Dijk en haar gevraagd het eerdere advies Ledendemocratie: het funda-ment van de partij van februari 2020 nader uit te werken? Je weet dan als eenvoudig partijlid weliswaar niet dat die permanente werkgroep al in juli 2021 haar uitvoerige rapport Zonder ontmoetingsdemocratie, geen ledendemocratie. Over eigenaarschap, ideeënfabriek en het clubge-

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 78 Nummer 6 2021

			

		

		
			
				26

			

		

		
			
				26

			

		

		
			
				Ruud Koole Ledenpartij versus campagnepartij

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				voel heeft aangeboden aan het partijbestuur. Je weet daarom ook niet dat dat laatste rap-port een heel koude douche kreeg in een par-tijbestuursvergadering diezelfde maand. 

				Je kunt daarom ook niet vermoeden dat dat misschien te maken heeft met de uitspraak van Van Dijk in het rapport: ‘Als permanente werkgroep zien we de PvdA niet als een poli-tieke campagne- en marketingmachine.’ Maar je weet eind september na het uitbrengen van je stem op de door jou geprefereerde kandi-daat voor het partijvoorzitterschap wel dat het nieuwe partijbestuur zich niet zomaar achter de voorstellen van de werkgroep Van Dam voor een campagne-partij kan stellen zonder zichzelf te verloochenen. Immers, de nieuwe partijvoorzitter, Esther-Mirjan Sent, won met overtuigende cijfers na een campagne waarin zij de wens dat partijleden ‘meepraten, mee-denken en meedoen’ haast als een mantra had herhaald.2 

				Een herhaling van zetten?

				De spanning tussen het model van een demo-cratische ledenpartij enerzijds en dat van een campagnepartij anderzijds is niet nieuw. Voor een goed begrip van de recente notities is het zinnig daar eerst kort bij stil te staan. Dat de discussie niet nieuw is, blijkt bijvoorbeeld uit een column die Marcel van Dam (geen familie) schreef aan de vooravond van een spannende partijvoorzittersverkiezing in de Volkskrant van 1 februari 2001:  

				‘De komende verkiezing voor een nieuwe partijvoorzitter van de PvdA wordt de belang-rijkste gebeurtenis in de partij sinds haar oprichting kort na de Tweede Wereldoorlog. Want die verkiezing zal indirect en op termijn ook het besluit zijn over het voortbestaan van de PvdA als een democratisch gecontroleerde politieke organisatie die poogt aanhang te verwerven voor het gedachtegoed van de soci-aaldemocratie. (…) De huidige crisis gaat over de vraag of de partij als vereniging waarin de leden de dienst uitmaken zal blijven bestaan of zal worden omgevormd tot een soort club 

			

		

		
			
				van sympathisanten waarvan de inbreng be-perkt blijft tot een financiële.’ 

				De jaren daarvoor had een debat gewoed in de PvdA en in Socialisme & Democratie over de richting waarin de partijorganisatie zich zou moeten bewegen. Het eerste Paarse kabinet was in 1994 ontstaan na een grote nederlaag van de PvdA, van 49 naar 37 zetels. Maar het CDA had nog meer verloren en ging van 54 naar 34 zetels, waardoor de PvdA toch de pre-mier mocht leveren. In een zeer gepersonali-seerde campagne en met boegbeeld Wim Kok als premier won de PvdA in 1998 en ging van 37 naar 45 zetels, waardoor Wim Kok zijn tweede paarse kabinet mocht leiden. 

				Het electorale succes van 1998 werd door sommigen toegeschreven aan de manier waarop het campagneteam werkte: ‘zoveel mogelijk in één ruimte, waardoor de lijnen korter zijn, personeel flexibeler kan worden ingezet en meer verantwoordelijkheid kan worden gegeven’, aldus Hans Anker, lid van dat campagneteam, vlak na die verkiezingen. Tevens merkte hij op: ‘Het campagneteam had een moderne, platte structuur en haar succes-volle manier van werken behoort richting ge-vend te zijn voor de wijze waarop de rest van de PvdA de komende jaren aan de gang zou moeten gaan (…) Voor de Partij van de Arbeid betekent dit onder andere dat de gekunstelde schotten tussen de zogeheten “neveninstel-lingen” (de Wiardi Beckman Stichting, het Centrum voor Lokaal Bestuur, etc) in de toe-komst zoveel mogelijk weggenomen moeten worden.’4 

			

		

		
			
				De meeste ‘permanente’ campagnes zijn doorgaans gericht op kortetermijn-effecten
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				Ruud Koole Ledenpartij versus campagnepartij
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				Anderen keken daar een slag anders te-genaan. Campagne-onderzoeker Philip van Praag zag in 1998 bij de PvdA ‘een high tech campagne, geleid vanuit een centraal com-mandocentrum, the war room, ondersteund door veel onderzoek en sterk gericht op de audiovisuele media. (…) Het gebruik van In-ternet en audiovisuele media is mede zo aan-trekkelijk voor partijen omdat de intermedi-aire rol van de onafhankelijke journalistiek wordt uitgeschakeld. (…) Of een dergelijke ontwikkeling de inhoudelijke kwaliteit van de campagnes ten goede zal komen is een geheel andere vraag’.5 En toen moesten de sociale media nog komen! 

				Niet alleen bij de inhoudelijke kwaliteit van campagnes werden vraagtekens gezet, ook bij de gevolgen van een dominante campagne-gerichtheid voor de partijorganisatie werden de wenkbrauwen gefronst. Want betekent die gerichtheid niet dat de partijorganisatie het model van Greenpeace overneemt, waarin le-den slechts donateurs zijn en niets te vertellen hebben over de koers en strategie van de door professionals geleide organisatie?, vroeg Bart Tromp zich af.6 Op dat Greenpeace-model (ook wel donateursmodel) hintte ook Marcel van Dam in bovenstaand citaat. 

				Kiesverenigingen of kiesmachines

				Vlak voor de voorzittersstrijd van 2001 had Socialisme & Democratie nog een speciaal dubbeldik nummer over politieke partijen gepubliceerd, waarin de termen campagne-partij en ledenpartij veelvuldig vielen. In dat nummer waarschuwde dezelfde Bart Tromp tegen de door hem waargenomen ontwik-keling van politieke partijen: van kiesvereni-gingen tot kiesmachines. Volgens hem was een programmatische en organisatorische revitalisering van partijen nodig, anders wor-den zij ‘verkiezingsmachines, die bij gebrek aan leden uiteindelijk helemaal gesubsidi-eerd moeten worden door de overheid of ten dele door ondernemingen en elk recht-streeks contact met de maatschappij hebben 

			

		

		
			
				ingeruild voor dat via opiniepeilingen en “focusgroepjes”‘.  

				In de strijd om het partijvoorzitterschap in 2001 speelde deze discussie een voorname rol. Ruim voor ik mijzelf begin 2001 kandideerde voor het partijvoorzitterschap had ik op ver-zoek een bijdrage geschreven voor datzelfde speciale nummer van Socialisme & Democratie. Daarin had ik gesteld dat een ‘democratische ledenpartij’, ondanks recentelijke ontwik-kelingen, niet alleen om principiële, demo-cratische redenen wenselijk was, maar ook in het belang was van een stevige positie van de partij op langere termijn.8 De voor mij gun-stige uitslag van de voorzittersstrijd in 2001 betekende echter niet dat daarbij deze discus-sie was beslecht.9

				De toenmalige discussie in de PvdA vond plaats tegen de achtergrond van een lange traditie van wetenschappelijk debat over het fenomeen van de politieke partij. De moderne politieke partij, zoals die in de tweede helft van de negentiende eeuw met de uitbreiding van het kiesrecht ontstond, is van meet af aan ook bekritiseerd. De vroegste partij-onder-zoekers, Bryce en Ostrogorski, keken naar de Verenigde Staten en Engeland, waar de par-tijvorming het verst was gevorderd en waren bijzonder kritisch.10 Zij namen in die landen aan het einde van de negentiende eeuw bui-tenparlementaire machtsvorming waar in beginselloze ‘partijmachines’ waarin onder leiding van ‘bosses’ macht werd verdeeld en baantjes werden vergeven. 

				Niet veel later concludeerde Robert Michels op basis van een studie van Europese — met name Duitse — sociaal-democratische organi-saties dat politieke partijen, hoewel ontstaan uit de democratisering van de maatschappij, zelf onvermijdelijk oligarchische (top-down) organisaties worden. Ondanks die kritiek werden politieke partijen steeds belangrijker. En in een op algemeen kiesrecht gebaseerde democratie zijn zij onmisbaar geworden, zei de Nederlandse liberale journalist Elout al in 1919. Dat werd bevestigd in het bekende citaat van de Amerikaanse politicoloog Schattschnei-
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				der uit 1942: ‘The political parties created democracy and modern democracy is unthin-kable save in terms of the parties.’11 

				In de jaren vijftig van de twintigste eeuw was het fenomeen politieke partij minder omstreden dan daarvoor en daarna, maar ook toen ging het wetenschappelijk debat voort. Dezelfde Schattschneider zei in 1960 dat de democratie vooral tussen partijen wordt gevonden en niet zozeer in partijen. Dat verbaast niet, omdat volgens de dominante wetenschappelijke opvatting destijds de democratische methode bestaat uit een con-currentiestrijd tussen politieke elites om de stemmen van de kiezers. Dat beeld werd nog eens versterkt door de economische theorie van de democratie die toen opgeld deed en die partijen vooral ziet als politieke ondernemers op een kiezersmarkt. 

				Vanaf de jaren zestig kwam hiertegen ver-zet: een dergelijke benadering werd te elitair gevonden. Bovendien: was er wel echt sprake van een concurrentiestrijd tussen elites? Vormden de leiders van verschillende partijen niet één elite die was opgeleid aan dezelfde (top)universiteiten? Natuurlijk begrepen de critici dat partijen ook leiders nodig hebben, maar die moesten wel verantwoording afleg-gen aan hun leden. En partijen dienden zich inhoudelijk van elkaar te onderscheiden, zodat de kiezers echt iets te kiezen zouden hebben. Op de democratiseringsgolf van de jaren zestig en zeventig gingen ook politieke partijen zich intern democratiseren. De ‘basis’ diende meer invloed te krijgen.

				Toegenomen electorale volatiliteit 

				Tegelijk begonnen de partijstelsels in die pe-riode te ‘ontdooien’: kiezers gingen vaker van partij wisselen. Stemmers begonnen nu pas echt te kiezen, is wel gezegd. De ‘zwevende kie-zer’ kwam op, waardoor er meer ruimte kwam voor nieuwe partijen en bestaande partijen harder moesten knokken om de stemmen van de kiezers. In Nederland ervoer men dat des-tijds als een enorme verandering. In het ooit 

			

		

		
			
				zo stabiele partijstelsel kwam in 1967 zomaar ineens een nieuwe partij in de Tweede Kamer met maar liefst zeven zetels: D66. Maar de schommelingen in de jaren zestig en zeventig zouden slechts een beperkte voorafschadu-wing zijn van wat er vanaf 1994 gebeurde. De verkiezingen van 1994, die resulteerden in het eerste Paarse kabinet, markeerden het begin van een periode met een veel grotere electo-rale volatiliteit.  

				Verlies en winst van twintig zetels of meer in één verkiezing is sinds die tijd geen uitzon-dering. Het CDA verloor twintig zetels in 1994, de LPF won als nieuwe partij in 2002 in één keer 26 zetels, de PvdA verloor in 2017 zelfs 29 zetels, om een paar voorbeelden te noemen. Getroffen door deze sterk toegenomen elec-torale onzekerheid gingen afzonderlijke par-tijen meer aandacht aan campagnes besteden. Al sinds de eerste — achteraf tamelijk beperkt gebleken — toename van het aantal partijwis-selaars zagen sommigen een ‘permanente campagne’ als hét antwoord hierop. Maar ‘per-manente campagne’ is een problematisch be-grip. Het probleem is niet zozeer dat de term een contradictio in terminis is (een ‘campagne’ is per definitie tijdelijk), maar dat de plotselin-ge succesvolle opkomst van sommige nieuwe partijen laat zien dat hiervoor geen jarenlange ‘permanente’ campagne nodig is. 

				Niettemin zien voorstanders van een cam-pagnepartij in de grote electorale volatiliteit sinds 1994 een reden om de electorale gericht-heid van de politieke partij te versterken. Geheel binnen de inmiddels al zestig jaar oude economische theorie van de democratie benadrukken zij dat partijen als politieke ondernemers op een kiezersmarkt opereren en daarop hun organisatie moeten aanpas-sen. De opkomst van het neoliberalisme sinds de jaren tachtig van de twintigste eeuw ver-sterkte deze manier van denken. In klassiek sociologische termen uitgedrukt: de gericht-heid op waardenrationaliteit (Max Weber) of substantiële rationaliteit (Karl Mannheim) wordt verdrongen door een instrumentele of functionele rationaliteit van de markt.12 
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				De aanhangers van de democratische le-denpartij, die de waardenrationaliteit hoog in het vaandel dragen en juist de interne de-mocratische verantwoordingsprocessen met het oog hierop koesteren, kunnen die zeer wisselende verkiezingsresultaten echter niet negeren. Net zoals zij niet om de nieuwe soci-ale media heen kunnen die sinds 2005 steeds belangrijker zijn geworden. Die nieuwe media lijken op het eerste gezicht beter te passen bij een functionele rationaliteit dan bij een waar-denrationaliteit. Bovendien zal een onzekere politiek leider, geconfronteerd met grotere electorale onzekerheid, gevoelig kunnen zijn voor het idee van een permanent aanwezig campagneteam dat hem of haar suggereert dat het best goed kan komen, mits de adviezen van dat team worden opgevolgd, ongeacht de door de ledenorganisatie vastgestelde koers.13 

				Betekent dit dat voorstanders van een de-mocratische ledenpartij daarom niet anders kunnen dan te buigen voor de onvermijde-lijke organisatorische consequenties van de toegenomen electorale onzekerheid? Nee, niet als die consequenties uitsluitend of hoofdza-kelijk in termen van electorale gerichtheid worden geformuleerd. Natuurlijk, er zullen bij verkiezingen altijd campagnes moeten worden gevoerd en de aard van de campagnes verandert in de tijd. Zo is een goede inzet van sociale media tegenwoordig onontkoombaar. Maar dat betekent niet dat die campagne en die inzet van de ‘socials’, gedicteerd moeten worden door de (laatste) peilingen van kie-zersvoorkeuren. 

				Het is de paradox van de meeste ‘perma-nente’ campagnes dat zij doorgaans gericht zijn op kortetermijneffecten. Op langere ter-mijn kan een langdurig volgehouden en op de eigen inhoudelijke waarden gebaseerde op-stelling van een partij juist bijdragen aan een veel overtuigender beeld van de partij in de ogen van de kiezers. De partij als inhoudelijk baken voor de kiezers. Een organisatie die bij voortduring gericht is op de electorale positie op korte termijn, kan soms een tijdelijk suc-cesje boeken, maar ondermijnt de geloofwaar-

			

		

		
			
				digheid van de partij op de langere termijn. Voor die geloofwaardigheid op langere ter-mijn is het voortdurend werken vanuit vaste waarden aan het eigen en eigentijdse inhou-delijke verhaal veel belangrijker.

				De 35 slides van de werkgroep Van Dam

				Is daarom de conclusie dat het nieuwe partij-bestuur, waarvan in elk geval de voorzitter dui-delijk voorstander is van een democratische ledenpartij, de Powerpoint-presentatie van de werkgroep Van Dam geheel in de prullenbak kan gooien en het rapport van de werkgroep Van Dijk zonder meer moet omarmen? Nee, dat ook weer niet. In beide werkstukken zitten goede punten én onderdelen die onuitvoer-baar of onwenselijk zijn. Bovendien is het hier-voor scherp neergezette onderscheid tussen campagnepartij en democratische ledenpartij er één tussen ideaaltypen: de werkelijkheid is altijd gecompliceerder. In het vervolg zal ik daarom op enkele deelonderwerpen uit beide rapporten ingaan in het licht van genoemde ideaaltypen. Allereerst de slides van Van Dam. 

				De campagne-organisatie

				Aan het einde van de Powerpoint-presentatie (slides 33, 34) van de werkgroep Van Dam staat het kenmerk van een campagnepartij opgesomd: één centraal permanent campag-neteam voor alle verkiezingen (niet alleen die van de Tweede Kamer), bestaande uit vier 

			

		

		
			
				‘Progressief’ zonder meer gelijkstellen aan ‘jong’ is van een ondraaglijke lichtheid die niet past bij een organisatie die tevens een ‘ideeënpartij’ wil zijn
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				leden: een strateeg, een data-analist, een com-municatie-expert en een ‘Grassroots-expert’. Uitdrukkelijk wordt gesteld dat de partijvoor-zitter geen zitting heeft in dit campagneteam, maar wel op de hoogte wordt gehouden.  

				De partijvoorzitter wordt weliswaar ‘be-stuurlijk’ verantwoordelijk geacht, maar dat is vooral om te zorgen voor de bemensing van het team. Die bemensing moet echter weer het volledige vertrouwen hebben van de ‘partijleider’. Vanuit dit team wordt de totale campagne aangestuurd: ‘Alle gremia (lande-lijk, lokaal, provinciaal, Europees) moeten zijn aangehaakt en de gekozen strategie respec-teren en uitvoeren’. Niet de partijvoorzitter, maar de ‘partijleider’ is eindverantwoordelijk voor de inhoudelijke beslissingen van het campagneteam.14 

				Deze omschrijving is vrijwel een exacte ko-pie van de hierboven omschreven campagne-organisatie van 1998. Het organisatiemodel waar Hans Anker, die ook lid is van de werk-groep Van Dam, al in 1998 zo trots op was. Het organisatiemodel bovendien dat aan de basis lag van het campagnebureau BKB. Dit bureau werd in 2000 opgericht door drie betrokkenen bij het PvdA-campagneteam van 1998 na een mislukte poging in 1999 door twee van hen om partijvoorzitter te worden en is nu in de werkgroep Van Dam vertegenwoordigd door één van zijn partners.15 

				Het voorstel van de werkgroep Van Dam is dus een sprong terug in de tijd naar, zoals Van Praag het destijds omschreef, een centraal commandocentrum, ondersteund door veel onderzoek en sterk gericht op de audiovisuele media. Ook voor de campagne van 2002, die een kopie wilde zijn van die van 1998, was een dergelijke commandostructuur bedacht, maar die campagne mislukte totaal. Toen vrij snel daarna, in 2003, weer verkiezingen werden gehouden en voor een andere, minder door professionals gedomineerde opzet werd gekozen, won de PvdA juist weer flink.16 Waar-mee gezegd is dat een dergelijke commandos-tructuur geen garantie is voor succes, hetgeen ook al was gebleken in 1994.

			

		

		
			
				Een belangrijk bezwaar tegen dit ingrij-pende, maar tamelijk belegen voorstel van de werkgroep Van Dam is de afwezigheid van het belang van ‘checks and balances’ in de partij. Juist om tunnelvisie in een campagneteam te voorkomen, zoals bijvoorbeeld in 2002 het geval was, is een campagneteam, dat is ingebed in de partijorganisatie zonder die te willen overheersen, van groot belang. Voor die inbedding is het noodzakelijk dat de par-tijvoorzitter als de eerste man/vrouw van de partij-als-vereniging eindverantwoordelijk is voor de gehele campagne, niet alleen voor de bemensing, maar voor het totaal, dus inclusief de kernboodschap. 

				De dagelijkse leiding van de campagne is dan in handen van een strategisch bekwame campagnemanager, die zich vanzelfsprekend ook goed moet kunnen verstaan met de (beoogd) lijsttrekker, maar alle belangrijke besluiten dienen genomen te worden in aan-wezigheid van en met instemming van de par-tijvoorzitter. Dat voorkomt dat de volle verant-woordelijkheid van de campagneorganisatie drukt op de schouders van de lijsttrekker, die zich moet kunnen concentreren op campag-nevoeren en belangrijke debatten. Het draagt er bovendien aan bij dat in een campagne de geluiden uit de vereniging van leden via de partijvoorzitter kunnen doordringen in het campagneteam. Dat is iets anders dan dat alle gremia van de partij vertegenwoordigd moe-ten zijn in het campagneteam; die vertegen-woordiging vindt plaats via de partijvoorzitter.

				De inhoudelijke boodschap

				De partijvoorzitter zorgt ervoor dat de kern-boodschap van een campagne in elk geval niet strijdig is met het verkiezingsprogramma en het liefst daarvan inderdaad de kern weergeeft. In het campagneteam wordt dan besproken en onderzocht hoe die kernbood-schap het beste kan worden geformuleerd om er zeker van te zijn dat de boodschap die je wilt overbrengen ook zo overkomt.  

				Toen de slides van de werkgroep Van Dam uitlekten, ging de meeste aandacht uit naar 
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				het voorstel dat de PvdA van de kernbood-schap van bestaanszekerheid af moet, zoals de NOS het omschreef. De werkgroep formuleert het echter iets anders (slide 10). ‘Bestaansze-kerheid’ blijft een kernwaarde van de PvdA, maar termen als ‘zekerheid’ en ‘zeker zijn’ worden communicatief te behoudend geacht om te kunnen bijdragen aan het door de werk-groep voorgestelde ‘progressieve en verbin-dende karakter van de PvdA’.

				Zoals opgemerkt is onderzoek doen naar de manier waarop de kernboodschap wordt gefor-muleerd zeker nuttig. Maar in de presentatie ontbreekt een gedegen argumentatie waarom de strategie er op gericht moet zijn dat de PvdA wordt herkend als ‘progressief en verbindend’. Wat hieraan onderscheidend is, bijvoorbeeld ten opzichte van D66, blijft onduidelijk. Waarom gekozen voor deze vage termen waarin niets van een herkenbare sociaal-democrati-sche visie doorklinkt? Wil men van de PvdA een progressief-liberale partij maken? De termen ‘zekerheid’ en ‘zeker zijn’ zijn een paar jaar te-rug aangereikt door een reclamebureau, op ver-zoek van Lodewijk Asscher. Kennelijk werden deze termen toen op grond van communicatie-ve overwegingen wel degelijk geschikt bevon-den. Waarom zou dat nu ineens te behoudend zijn? Wat is er trouwens mis met het opkomen voor het behoud van een verzorgingsstaat?

				De gedachte is kennelijk dat dat bij jon-geren niet aanslaat. Die worden door de werkgroep heilig verklaard: ‘Progressief = jong’ stelt slide 20. Dat de PvdA ook steeds moet proberen jongeren aan zich te binden, 

			

		

		
			
				spreekt voor zich (ook de werkgroep Van Dijk pleit hiervoor; zie hierna). En dat kan op dit moment wel wat meer. Dus opvattingen die de PvdA in haar verkiezingsprogramma(‘s ) heeft benoemd en tevens bij jongeren zeer leven zouden met extra aandacht bij hen — al dan niet via sociale media — onder de aandacht moeten worden gebracht. De klimaattransitie hoort daar zeker bij, maar ook de woning-markt. Zou ‘zeker zijn van een betaalbare wo-ning’ of ‘zeker zijn van een schoon klimaat’ bij jongeren niet aanslaan?

				Maar ‘progressief’ zonder meer gelijkstel-len aan ‘jong’ is van een ondraaglijke lichtheid die niet past bij een organisatie die tevens een ‘ideeënpartij’ wil zijn.17 Zichtbaarheid van jonge gezichten, ook op belangrijke posities wordt door de werkgroep noodzakelijk geacht voor ‘een toekomstgerichte, idealistische par-tij’. Alsof ouderen daar niet evenzeer aan zou-den kunnen bijdragen, zoals Bernie Sanders in de Verenigde Staten laat zien. Gelukkig zegt de werkgroep: ‘Staar je niet blind op alleen maar “jong”, want fris en authentiek is belangrijker dan alleen leeftijd.’ 

				Zou ‘een goed inhoudelijk verhaal’ niet nog belangrijker zijn? Het gevaar bij de bena-dering van de werkgroep is dat het electorale ‘narratief’ grotendeels wordt bepaald door overwegingen van electoraal gewin op de korte termijn, terwijl de gedachtevorming binnen de partij als betrekkelijk irrelevant wordt beschouwd. Zo komt de term ‘verkie-zingsprogramma’ op alle slides van de werk-groep Van Dam slechts één keer voor en dan nog slechts in procedurele zin: hoe stellen we een programma op?

				Ook de term verbinding (‘voor betrokken-heid, tegen verdeeldheid’ — slide 8) die door de werkgroep als centraal voor de ‘inhoud’ wordt gepresenteerd is nauwelijks doordacht. De term is inmiddels het bestuurlijke ‘hoera-woord’ geworden in Nederland. Natuurlijk, de PvdA is ertegen dat mensen tegen elkaar worden opgezet. Maar het politieke antwoord op deze maatschappelijke polarisatie is niet steeds een zoetgevooisde roep om verbinding. 
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				Verbindingen leggen tussen verschillende maatschappelijke groepen om te voorkomen dat verschillende bevolkingsgroepen langs elkaar heen leven, past zeker bij de PvdA. Maar de maatschappelijk polarisatie vraagt ook om duidelijke stellingnames tegen bepaalde par-tijen, belangen en opvattingen. Inhoudelijke rivaliteit tussen partijen is essentieel voor het goed functioneren van de democratie. Kiezers moeten iets te kiezen hebben en dan hopelijk niet alleen tussen verantwoordelijke partijen enerzijds en populistische uitdagers ander-zijds, maar juist ook tussen de verschillende inhoudelijke opvattingen van verantwoorde-lijke partijen.18

				(Financiële) gevolgen voor de partij-organisatie

				Genoemde voorstellen zouden volgens de werkgroep Van Dam op verschillende manie-ren door moeten werken in de partijorgani-satie, niet alleen in de periode direct vooraf-gaande aan verkiezingen. Het gaat namelijk om een permanent campagneteam met grote bevoegdheden. Dat kost bijvoorbeeld geld. De werkgroep realiseert zich dat de PvdA inmid-dels een stuk kleiner is dan tien jaar terug. Maar toch ‘dient er capaciteit en budget te worden vrijgespeeld om de taak en communi-catie te versterken’, want ‘de belangrijkste am-bitie van de PvdA moet zijn om de electorale positie te versterken’. 

				Die belangrijkste ambitie plaatst verschil-lende andere, soms op zichzelf zinnige, ge-dachten op de slides in een dwingend korset. Tot die zinnige gedachten behoren: koester het interne debat (slide 19), verbeter de online aanwezigheid van de partij (slide 21), koester het interne netwerk van de partij (slide 25), pleit voor een striktere wettelijk regeling van partijfinanciën (slide 30), zet expertisegroe-pen op in de partij die advies geven aan volks-vertegenwoordigers en bestuurders (slide 32), et cetera.

				Maar het gekozen model van de campagne-partij zet alles onder druk. Wat stelt het koes-teren van het interne debat nog voor, wanneer 

			

		

		
			
				tegelijk wordt ingezet op een ‘samenhangen-de netwerkorganisatie met gemeenschappe-lijke doelen onder een duidelijke eindverant-woordelijkheid voor het partijbestuur’ (slide 31). Zeker als direct daarop gevraagd wordt om de rol van de neveninstellingen (CLB, FMS, WBS) te heroverwegen? 

				Hoe kan dit allemaal worden bekostigd in een tamelijk kleine partij, terwijl er ook nog eens extra middelen voor een permanent cam-pagneteam moeten worden gevonden? Het antwoord wordt onder meer gezien in minder geld voor het partijbestuur en het CLB en een ‘scherpere taakverdeling’ met WBS en FMS. Dit is niet zomaar een doelmatigheidsopera-tie, maar is het herschrijven van de interne verhoudingen gericht op het versterken van een kleine groep rond de politiek leider. Een herhaling van het pleidooi van Anker uit 1998, toen ook al werd gevraagd om ‘de gekunstelde schotten’ tussen ‘neveninstellingen’ en de par-tij weg te nemen. 

				De onafhankelijkheid van neveninstel-lingen van de partijleiding van het moment kan soms lastig zijn, maar is een groot goed. Zo mag je van een wetenschappelijk bureau verwachten dat het werk verricht dat relevant is voor de partij — zoals de WBS liet zien met het Van Waarde-project — maar dat houdt niet in dat het ondergeschikt is aan de door de po-litieke leider en zijn campagneteam uitgestip-pelde koers van dat moment. Juist vanwege die bijzondere positie van wetenschappelijke bureaus (en jongerenorganisaties en instel-lingen voor buitenlandse activiteiten, zoals de AMS) zijn de hiervoor bestemde overheids-subsidies geoormerkt in de Wet financiering politieke partijen (Wfpp).19 

				Daarom zou je verwachten dat bij de ex-tra zogenaamde Jetten-gelden voor fracties en partijen, waartoe in 2019 werd besloten, dezelfde systematiek zou worden toegepast. De minister verzuimde dit echter te doen, omdat in de motie van Jetten daar niet ex-pliciet om was gevraagd.20 Dat betekent dat de partijorganisaties deze extra gelden naar eigen goeddunken mogen inzetten. Maar het 
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				ligt voor de hand diezelfde systematiek te hanteren. Hier ligt een taak voor het nieuwe partijbestuur, omdat in de Evaluatiewet Wfpp, die momenteel in parlementaire behandeling is, de oormerking van die extra gelden tegen de systematiek van de wet in helaas eveneens ontbreekt.21 

				Met de toegenomen electorale volatiliteit is de verleiding groot de extra middelen vol-ledig in te zetten voor campagnes, permanent of niet. Maar voor een partij die intern debat koestert, tegenspraak organiseert, een idee-ënpartij wil zijn en zich inhoudelijk onder-scheidt van andere partijen, is voor de langere termijn een verwant, relevant, maar onafhan-kelijk wetenschappelijk bureau zeer gewenst.

				Het rapport van de werkgroep Van Dijk

				Het model van de campagnepartij, zoals voor-gestaan door de werkgroep Van Dam, past zoals gezegd niet bij de grote zeggenschap die alle kandidaat-partijvoorzitters aan de partijleden wilden toekennen. Het rapport van de werkgroep Van Dijk past daar veel meer bij. Het partijbestuur zou er daarom goed aan doen het rapport serieuzer te bespreken dan afgelopen juli. Toch kleven er ook haken en ogen aan dat rapport.  

				Centraal in het rapport staat de gedachte die ook is verwoord in de titel: Zonder ontmoe-tingsdemocratie, geen ledendemocratie. Het doel van een volwaardige partijpartijdemocratie komt alleen binnen bereik wanneer de formele ledendemocratie die partijleden de mogelijk-heden en bevoegdheden geeft om de interne besluitvorming te beïnvloeden, verbonden is met een informele ‘ontmoetingsdemocratie’.22 Er is meer nodig dan de mogelijkheid vanaf je zolderkamer online mee te kunnen stemmen over moties en andere partijbesluiten: ‘Wan-neer leden elkaar ontmoeten, ontstaan groeps-gevoel en saamhorigheid’ (p. 14). Ook worden ontmoetingen met niet-leden aangemoedigd: ‘Het gesprek aangaan met niet-leden en deel-nemen aan maatschappelijke acties, zorgen ervoor dat de partij geworteld blijft in de 

			

		

		
			
				samenleving’ (p 15). Bij dit op zich lovenswaar-dige doel past niettemin een kanttekening wanneer gesproken wordt van deelnemen aan maatschappelijke acties.

				Het gevaar van de actiepartij

				Zowel de werkgroep Van Dijk als de werkgroep Van Dam staan een verbinding met maat-schappelijke organisaties voor. De werkgroep Van Dijk plaatst dit vooral in het perspectief van de ‘verjonging’ van het vergrijsde ledenbe-stand van de partij. Zonder ‘jong’ en ‘progres-sief’ tot synoniemen te verklaren, constateert deze werkgroep wel — net als de werkgroep Van Dam — dat jongeren meer interesse heb-ben in losse organisaties met een informele netwerkwerkstructuur, zoals Black Lives Mat-ter, terwijl de oudere generatie is verbonden is aan de vakbond, die een ‘waardevolle maat-schappelijke partner’ wordt genoemd (p. 28). 

				Deze problematiek lijkt veel op wat in de jaren zeventig speelde met de opkomst van nieuwe actie- en belangengroepen, terwijl de formele banden met de vakbond nog nauwe-lijks waren ‘ontzuild’. Problematiek die toen ook internationaal speelde en waarbij door de Amerikaanse politicoloog Lowi werd gewaar-schuwd voor ‘interest group liberalism’, door Bart Tromp vertaald als de vrees dat politieke partijen zouden desintegreren tot ‘doorgeef-luiken van de belangengroepen’.23 

				Dat gevaar bestaat ook nu. Politieke par-tijen dienen niet alleen politieke kwesties te agenderen (articulatie-functie), maar vooral ook verschillende belangen tegen elkaar af te wegen op basis van hun ideologie (aggregatie-functie). De kunst is daarom om contacten met min of meer gelijkgezinde maatschappe-lijke organisaties (oude en nieuwe) te onder-houden zonder je als partij daaraan formeel te verbinden. Dus: ‘contact onderhouden en incidenteel samenwerken’, ook in acties, (slide 23 — werkgroep Van Dam) is prima, maar laat ‘progressieve activisten en organisaties’ niet rechtstreeks de parlementaire agenda van de PvdA bepalen (slide 24), want dan is de aggregatie-functie zoek. Onder het mom van 
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				‘coproductie’ dreigt de ledendemocratie dan opzij te worden geschoven.

				De lijsttrekker per motie wegstemmen

				De werkgroep Van Dijk kreeg een brede opdracht mee van het partijbestuur. Dat ver-klaart in belangrijke mate de omvang van het rapport en is dus de werkgroep niet te verwij-ten. Een van de opdrachten was om de lessen en ervaringen uit de partij op te halen ten aan-zien van de online vergaderingen. In januari 2021 kwam daar het specifieke verzoek bij om na te denken over hoe om te gaan met moties tegen partijfunctionarissen. Dat resulteerde in de paragrafen 4.4 en 8.2 over het ‘Ter discus-sie stellen van partijfunctionarissen’.  

				Zonder de kwestie met name te noemen, gaat het hier overduidelijk over het terugtre-den van Lodewijk Asscher nadat begin januari 2021 een motie van wantrouwen tegen hem door 33 % van de leden werd gesteund (57 % stemde tegen; 10 % blanco) en een motie over steun aan Asscher werd aangenomen met 60 % voor, 31 % tegen en 9 % blanco.24 De kindertoe-slagenaffaire was in alle hevigheid losgebar-sten. De stemmingen vonden digitaal plaats. Formele ledendemocratie, maar geen ontmoe-tingsdemocratie.

				De werkgroep Van Dijk heeft duidelijk met deze vraag geworsteld. Zij wil het recht van leden handhaven om partijfunctionarissen ter discussie te stellen, maar oordeelt dat de huidige methode niet zorgvuldig is. De online-methode schiet te kort, want geen debat en geen mogelijkheid tot hoor en wederhoor. Het leidde tot een op zich doordacht, zij het wat ingewikkeld voorstel, dat ruimte biedt aan de betrokken functionaris om zich te verweren. In het voorstel gebeurt dat echter pas nadat een motie tegen deze persoon is ingediend. 

				Een vertrouwelijk gesprek waarin een par-tijfunctionaris verantwoording aflegt over zijn (gewraakte) handelingen, zich kan verde-digen en dat door alle leden kan worden ge-volgd zou moeten plaatsvinden voorafgaande aan de mogelijkheid hierover een motie in te dienen. De vraag is bovendien of stemmingen 

			

		

		
			
				over personen überhaupt online plaats die-nen te vinden en niet sowieso in een fysieke vergadering (maar natuurlijk wel in de vorm van een geheime stemming) nadat daar eerst debat heeft plaatsgevonden en de mogelijk-heid tot verweer bestond. Dat zou er ook toe kunnen leiden dat er geen moties meer wor-den ingediend. Nu was dat in coronatijd wel-licht moeilijk te realiseren, maar als algemene regel zou dat te verkiezen zijn boven de tame-lijk anonieme setting van online stemmingen.

				Meer in het algemeen had de werkgroep uitgebreider kunnen stilstaan bij de spanning die er in een partij altijd is tussen interne par-tijdemocratie en de ruimte die gekozen politi-ci moeten hebben om hun electorale mandaat waar te maken. Hoe verenig je interne verant-woordingsprocessen met het vrije mandaat van volksvertegenwoordigers? Een oud, maar nog steeds zeer actueel onderwerp.25

				Hoeveel kan de organisatie aan? 

				De voorstellen van de werkgroep Van Dijk zijn voorzien van een financiële raming. De ‘toolbox partijdemocratie’ (p. 30 en verder) kost immers ook geld. De vraag is of dit voor de noodgedwongen afgeslankte partijorgani-satie personeel en financieel wel allemaal te doen is. Bovendien moeten ook de nodige tijd en middelen worden besteed aan campagnes, die de werkgroep Van Dijk slechts zijdelings noemt. Als dat maar niet gebeurt in de vorm van een permanent van de partij-als-vereni-ging losgezongen ‘commandocentrum’. 

				Opvallend is dat de werkgroep Van Dijk haar streven naar een informele ontmoetings-democratie naast de formele ledendemocratie in belangrijke mate digitaal vormgeeft. Een online discussieplatform is hierbij een belang-rijk, maar tamelijk duur onderdeel. Waarom is niet veel meer gekozen om die ontmoetings-democratie te bevorderen door het (fysieke) functioneren van afdelingen te stimuleren? Bij een ontmoetingsdemocratie horen ook de ongeplande onderonsjes en uitwisselingen die je niet tevoren kunt plannen, maar waar-voor je wel bij elkaar moet zijn. 
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				Daarvoor worden in deel 2 over fundamen-tele thema’s (‘Cultuur, vertrouwen en gedrag’, ‘De partij als ideeënfabriek’, ‘eigenaarschap’ en ‘verjonging’) zeker voorstellen gedaan, maar in de uitwerking ligt veel nadruk op on-line ‘tools’, ook al is geprobeerd tot ‘een opti-male mix van online en fysieke bijeenkomsten op landelijk niveau’ te komen (p. 45). Het loka-le niveau is toch het dichtst bij de mensen. Af-delingen ondersteunen om een goede mix van fysieke leden- en ontmoetingsdemocratie van de grond te krijgen zou ook van het landelijke partijbestuur een grotere prioriteit moeten krijgen dan nog meer te investeren in digitale structuren zoals een online discussieplatform.

				 

				Uitdagingen voor het nieuwe partij-bestuur

				Het nieuwe partijbestuur staat voor een grote, maar ook boeiende uitdaging. De zwakke elec-torale resultaten van de partij de laatste jaren hebben ook directe gevolgen gehad voor de financiële positie van de partij. Overheidssub-sidies zijn immers gerelateerd aan het aantal zetels in de volksvertegenwoordiging. Het feit dat de PvdA momenteel met ruim 40.000 leden de grootste ledenpartij is, is slechts een schrale troost, omdat dat komt doordat het ledental van andere partijen sterker is gekrompen. Met beperkte middelen, maar gelukkig ook met enthousiaste leden en veel deskundigen in en rond de partij, moet wor-den geprobeerd een partijorganisatie vorm te geven ﻿die de sociaal-democratie levend houdt. Een organisatievorm die bovendien niet over-vraagt. 

			

		

		
			
				Die organisatievorm is niet het door de werkgroep Van Dam uit de mottenballen ge-haalde campagnemodel, ook al heeft die werk-groep daarnaast zeker ook verschillende zin-nige voorstellen gedaan. De organisatievorm komt veel meer in de buurt van de ledenpartij, zoals voorgesteld door de Permanente Werk-groep Ledendemocratie (de werkgroep Van Dijk). Zei de nieuwe partijvoorzitter in haar campagne niet dat ‘onze vereniging dient als ontmoetingsplek’ en gebruikte zij niet het motto ‘de leden aan het roer van de Partij’?27 Een open gesprek van het partijbestuur met de werkgroep Van Dijk in plaats van een koude douche, ligt daarbij voor de hand, ook al kun-nen bij verschillende voorstellen van die werk-groep kanttekeningen worden geplaatst.

				De ‘PvdA als ideeënpartij’, in de zin van ‘open gesprekken en idealen voorop’,28 past goed bij het model van de ledenpartij. Maar dat is geen garantie voor een consistente idee-ënontwikkeling op de wat langere termijn; mede daarom is een verwant, relevant, maar onafhankelijk wetenschappelijk bureau van belang. ‘De PvdA als actiepartij’ is een orga-nisatiedoel, waarover nog eens goed moet worden doorgedacht, wil de partij geen ‘door-geefluik van belangengroepen’ worden. Dat-zelfde geldt voor het neerzetten van de PvdA als een ‘verbindende’ partij, omdat de politiek ook altijd strijd is en afstand moet worden genomen van het gedachtegoed van politieke opponenten dat haaks staat op dat van de sociaal-democratie. 

				Een ledenorganisatie die de sociaal-demo-cratie levend(ig) houdt: is dat niet waarom de PvdA-organisatie op aarde is?
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				Noten

				1	Wilco Boon (2021, 17 septem-ber). Vertrouwelijk advies: PvdA moet op zoek naar nieu-we kernboodschap. NOS.

				2	De opkomst bij de interne verkiezing voor het partij-

				voorzitterschap was welis-waar niet erg hoog (23,7 %, vergelijkbaar met 2017: 23,9 %; in 2005 was dit 35 %, in 2007 44 %), maar Esther-Mirjam Sent won met afgetekende cijfers. Van de acht kandida-ten kreeg zij veruit de meeste 

				‘eerste voorkeuren’: 40,2 %, tegenover 18,1 % en 15,8 % voor de nummers twee en drie. In haar ‘Mijn plan voor de PvdA’ had zij geschreven: ‘De leden aan het roer van de Partij, en de Partij weer verbonden en richtinggevend aan alle pro-
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				3	Marcel van Dam (2001, 1 febru-ari). Toch liever Tromp. De Volkskrant.

				4	Hans Anker (1998). De cam-pagne van 1998. Over koers en organisatie’. S&D 1998/7-8, pp. 299-311, citaten op p. 310.

				5	Philip van Praag (1998). Ver-kiezingscampagnes van Drees tot Kok. S&D 1998/7-8, pp. 323-331, citaten op p. 331.

				6	Bart Tromp (1995). De vloek van Michels. Afscheid van de partijdemocratie. S&D 1995/2, pp. 93-95, met name p. 95.
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				8	Ruud Koole (2001). De toe-komst van de democratische ledenpartijen. Socialisme & Democratie 2001/12-1, pp. 588-599.

				9	Zie bijvoorbeeld: Frans Becker et al. (red.) (2003). Politieke partijen op drift. Het vierentwin-tigste jaarboek voor het demo-cratisch socialisme. Amster-dam, WBS/Arbeiderspers.

				10	Zie voor een recent overzicht van het (historische) weten-schappelijke debat over poli-tieke partijen: Ruud Koole (2021). Twee Pijlers. Het wankele evenwicht in de democratische rechtsstaat. Amsterdam, Pro-metheus, hoofdstuk 5: ‘Poli-tieke partijen: de organisatie van de politieke pluriformi-teit’, pp. 102-135. 

				11	C.K. Elout, (1919) Onze politieke partijen, 2e druk, Amsterdam, p. 7; E.E. Schattschneider (1942). Party Government, New York, p. 1.

				12	Bart Tromp, ‘De crisis der partijen en enkele voorstellen deze te overwinnen’, in: Frans 

				Becker et al. (red.) (2003), Poli-tieke partijen op drift. Het vier-entwintigste jaarboek voor het democratisch socialisme. Am-sterdam, WBS/Arbeiderspers, p.127.

				13	Met die adviezen van campag-nestrategen is iets bijzonders aan de hand. De strateeg kan die altijd in zijn voordeel uit-leggen: als een nederlaag wordt geleden ligt dat aan het onvoldoende opvolgen van de adviezen van het campag-nestrateeg; als er gewonnen wordt komt dat juist door de geweldige adviezen van de campagnestrateeg. 

				14	De PvdA kent formeel geen ‘partij46leider’. Ook de partij-voorzitter is een ‘partijleider’. Sinds enige jaren is in de Sta-tuten van de PvdA wel de term ‘politiek leider’ opgenomen in een ongelukkig geformu-leerd en overbodig artikel 13. Gesteld wordt daar dat de ‘politiek leider’ de lijsttrekker is bij de Tweede Kamerverkie-zingen en hij zijn functie uit-sluitend kan bekleden als (beoogd) voorzitter van de Tweede Kamerfractie of mi-nister in een kabinet. Wat als de fractievoorzitter in de Tweede Kamer tussentijd terugtreedt en de fractie ie-mand anders kiest tot haar voorzitter? Dan heeft de PvdA dus geen ‘politiek leider’, maar dat hoeft ook helemaal niet, want er is immers weer een fractievoorzitter.

				15	Ook is een BKB-alumnus lid van de werkgroep Van Dam. Op slide 8 staat onder de zoge-heten SPITS-aanpak (Samen, Positief, Inspirerend, Toe-komstgericht, Strijdbaar) letterlijk de leuze van het BKB-bureau: ‘Durf te dromen’. De onderzoeksjournalisten Kim van Keken en Dieuwertje Kuij-pers beschreven BKB onlangs in Vrij Nederland (2021, 18 okto-ber) in een kritische beschou-wing onder de titel ‘Campag-

				nebureau BKB: invloedrijke verhalenmakelaar en kraam-kamer van de nieuwe elite’ onder meer als ‘eerder een symptoom van politieke ar-moede dan een medicijn erte-gen’; ‘oude politiek, met een funky deuntje eronder’; en ‘een nieuwe elite, die zich gedraagt als de oude’.

				16	Philip van Praag (2002) Een totaal mislukte PvdA-campag-ne. Socialisme & Democratie, 59(5/6), pp. 10-16, met name p. 16 en zie Philip van Praag. ‘Partijen in de mediacratie’, in: Frans Becker et al. (red.) (2003), Politieke partijen op drift. Het vierentwintigste jaar-boek voor het democratische socialisme. Amsterdam, WBS/Arbeiderspers, p. 162.

				17	In haar ‘plan’ bepleit Esther-Mirjam Sent ‘De PvdA als idee-ënpartij — open gesprekken en idealen voorop’. Zie: https://mijnplanvoordepvda.nl/plan. Zie ook: Ruud Koole, ‘De ur-gentie van partijvernieuwing’, in: Frans Becker et al. (red.) (2003), Politieke partijen op drift. Het vierentwintigste jaar-boek voor het democratisch socialisme. Amsterdam, WBS/Arbeiderspers, p. 214: ‘Behalve dat de PvdA het inhoudelijke debat zoekt, betekent de term ideeënpartij ook dat zij vanuit idealen opereert’. 

				18	Nancy L. Rosenblum. (2008). On the Side of the Angels. An appreciation of Parties and Partisanship. Princeton/Ox-ford.

				19	Wfpp, art. 9.

				20	Brief minister van Binnen-landse Zaken dd 19 november 2019 (Kamerstukken II, 2019/20, 35 300 IIA, nr. 8). In de aange-nomen motie van het lid Jet-ten (D66) was verzocht de ondersteuning van parlemen-tariërs structureel met 10 miljoen euro en de subsidie aan politieke partijen tot en met 2024 met 9 miljoen euro per jaar en daarna structureel 
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				met 5 miljoen euro te verho-gen. Het gedeelte bestemd voor de partijen wordt expli-ciet benoemd als ‘ophoging Wfpp subsidie’.

				21	Kamerstukken II, 2020–2021, 35 657, nr. 3, p. 10. De formele oormerking in de (voorganger van de) Wfpp van gelden voor wetenschappelijke bureaus gaat terug tot het rapport Waarborg van Kwaliteit van de Commissie subsidiëring poli-tieke partijen (1991). Hieruit (pp. 51-52): ‘Het werk van de wetenschappelijke instituten dient — globaal bezien — twee-ërlei publiek. Enerzijds richt een wetenschappelijk insti-tuut zich tot de partij, ten-einde daar het interne debat van goede informatie en deug-delijke argumentatie te voor-zien. Om dit interne debat te stimuleren, is een zekere af-stand tot dagelijkse interne besluitvorming van belang. Een wetenschappelijk insti-tuut dat afhankelijk is van de humeuren van het incidenteel leiderschap van de partij, is nog wel een instituut, maar niet meer wetenschappelijk. Anderzijds draagt een goed functionerend wetenschappe-lijk instituut bij aan het pu-blieke debat en richt zich daar-mee tevens tot de algemene publieke opinie. Een hoog niveau van het publieke debat bevordert naar de mening van de commissie de werking van de parlementaire democratie. De vrijheid van keuze van on-derwerpen en de vrijheid van 

				publicatie daarover, die weten-schappelijke instituten moe-ten bezitten, dienen die insti-tuten zowel tegenover de over-heid als tegenover hun verwante partij in behoorlijk mate te genieten.’

				22	Het rapport zegt de term ‘ontmoetingsdemocratie’ te ontlenen aan mijn artikel uit 2016 ‘Lessen voor de ledende-mocratie uit de lijsttrekkers-verkiezing’, Socialisme & De-mocratie, 73(6), pp. 5-20, met name p. 13.

				23	T.J. Lowi, The End of Liberalism. Ideology, Policy, and the Crisis of Public Authority, New York, 1969. Bart Tromp. (1976). ‘Soci-alisme, organisatie en demo-cratie. Politiek-sociologische kanttekeningen bij de koers en ontwikkeling van de PvdA’, in: Socialisme & Democratie, 33(4), pp. 155-172.

				24	De motie met steun aan As-scher was overduidelijk door kringen rond de partijtop ingestoken en heeft om die redenen waarschijnlijk ave-rechts gewerkt. Ergernis hier-over heeft waarschijnlijk er aan bijgedragen dat de steun-motie bleef steken op 60 %. Het is één ding dat een motie van wantrouwen wordt inge-diend, het is iets anders wan-neer opzichtig wordt gepro-beerd de strekking van die motie door een andere onder-uit te halen. Je zou dit een tactische blunder kunnen noemen, die er toe heeft ge-leid dat de steun-motie min-der voor-stemmen kreeg (60 %) 

				dan de 67 % die niet voor de motie van wantrouwen stem-de. In plaats van het beeld van twee derde tegen de motie van wantrouwen, ontstond nu het beeld van een magere meerderheid voor steun.

				25	De Britse politicologen Tim Bake, Paul Webb en Monica Poletti schrijven in hun boek Footsoldiers. Political Party Membership in the 21st Century (London, New York, 2020) op p. 194 over de noodzaak van ‘a delicate balance between the passions of enthusiastic mem-berships and the responsible, yet responsive leadership that — in theory at least — should be provided by the MPs they help to select’. Veel langer geleden al schreef de sociaal-democraat Prof.Mr. W.A. Bon-ger in zijn Problemen der de-mokratie (Groningen/Batavia, 1934) hierover. Hij verzette zich tegen het imperatief mandaat en het terugroepen van afgevaardigden (recall; pp. 121-123) en was daarbij ook kritisch op moties in partijen die het aftreden van volksver-tegenwoordigers eisen.

				26	De claim van Forum voor Democratie ruim 45.000 leden te hebben, is met zoveel vraag-tekens omgeven dat de veron-derstelling dat de PvdA de grootste ledenpartij is, te rechtvaardigen is. Zie hier-voor ook het Persbericht DNPP van 18 februari 2021.

				27	Zie ook: www.mijnplanvoor-depvda.nl/plan/.

				28	Ibid.
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				Van een goed klimaatbeleid wordt iedereen beter

				Klimaatbeleid kan, als we dat goed aanpakken, het leven van veel mensen beter maken. Subsidieregelingen en duurzaamheids-leningen moeten dan op korte termijn wel ook toegankelijk worden voor lagere en middeninkomens, huiseigenaren moeten veel meer ontzorgd worden en werkenden die in de knel komen moeten zeker zijn dat ze geholpen worden. 

				Joris Thijssen

				Tweede Kamerlid voor de PvdA 

				Het besef dat we een enorm klimaatprobleem hebben, en dat we dit alleen gezamenlijk kunnen oplossen, is nog onvoldoende door-gedrongen in Nederland. Veel van wat in Den Haag wordt bedacht, blijft onzichtbaar. De meeste mensen hebben geen idee wat er aan de klimaattafels gebeurt. Ook in veel gemeen-ten komt de energietransitie maar moeizaam van de grond. Dat komt deels doordat veel taken zoals het verduurzamen van woningen weliswaar bij de gemeenten zijn belegd, maar zij niet de middelen hebben gekregen die nodig zijn voor de uitvoering hiervan. Op indi-vidueel niveau zijn veel mensen weliswaar aan de slag gegaan met zonnepanelen en de isola-tie van hun huis, maar heel veel anderen zijn hier niet zo mee bezig, hebben geen idee hoe ze de verduurzaming van hun woning moeten aanpakken, of wonen in een huurhuis waar ze niet zomaar zelf aan kunnen klussen.  

				Het is hoog tijd dat we de klimaatnood-toestand uitroepen. Laat een klimaatminis-ter, samen met de premier, elke maand een persconferentie geven over de stand van ons 

				klimaatbeleid. Daarmee zou het gevoel van urgentie van het klimaatprobleem enorm toenemen. Als mensen zien dat Shell wordt aangepakt, dat een bedrijf als Tata omgaat, dat boeren begeleid worden hun bedrijf natuur-inclusief te maken, dan zullen ze ook eerder bereid zijn zelf actie te ondernemen als aan ze gevraagd wordt zonnepanelen op hun dak te leggen, de zolder te isoleren en de oude twee-dehands fossiele auto weg te doen.1 

				Het klimaatbeleid grijpt in op alle as-pecten van het dagelijkse leven; het heeft te maken met je huis, met je auto, met je baan en met je omgeving. Mensen moeten zich al die veranderingen natuurlijk wel kunnen veroorloven. Het helpt ook als ze er beter van worden in plaats van slechter. Als we dit slim en eerlijk doen, wordt deze transitie voor iedereen een verandering ten goede. Dan woont iedereen straks in een huis dat goed geïsoleerd en goed geventileerd is. Dat is heel comfortabel en veel gezonder dan die tocht-woningen. En dan is iedereen minder kwijt aan stookkosten.
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				Zonder sociaal beleid faalt het klimaatbe-leid, stelde Pieter Leroy in het vorige num-mer van S&D. Dat is zonder meer waar. Het is cruciaal dat we bij onze inspanningen de klimaatdoelen van Parijs te halen het sociale beleid nooit laten ondersneeuwen. Het is geen optie, niet alleen vanuit sociaal oogpunt, maar ook vanuit klimaatoogpunt, om de kwetsbaar-ste groepen achter te laten in slechte huizen met een torenhoge energierekening. De CO2-uitstoot zal voor iedereen uiteindelijk terug moeten naar nul. 

				We staan dus voor een enorme collectieve opgave. Het kan daarbij niet zo zijn dat, zoals nu gebeurt, grote bedrijven die heel veel ener-gie verbruiken nauwelijks energiebelasting betalen, terwijl zzp’ers, het midden- en klein-bedrijf en burgers wel het volle pond betalen. Dat is onrechtvaardig en inefficiënt. De indus-trie veroorzaakt nu 30 % van de CO2-uitstoot in Nederland. 

				Als we de industrie laten betalen voor hun vervuiling slaan we twee vliegen in één klap: we dwingen de industrie minder te vervuilen, en we creëren de financiële slagkracht om het leven van mensen met lagere en midden-inkomens beter te maken door middel van klimaatbeleid. In dit artikel wil ik vooral in-gaan op manieren om dat laatste te bereiken: het dagelijks leven van iedereen in Nederland beter maken door middel van een sociaal kli-maatbeleid.

				Uiteindelijk verdienen de meeste maat-regelen die we moeten nemen zichzelf op termijn terug. Maar mensen die zich nu geen 

			

		

		
			
				elektrische auto, geen goed geïsoleerd huis en geen warmtepomp kunnen veroorloven, moe-ten bij deze investeringen geholpen worden. Het is overigens niet alleen een kwestie van slimme en eerlijke financiële regelingen en subsidies bedenken. Net zo belangrijk is het dat burgers hierbij ontzorgd worden, dat ze gehoord worden, en dat het beleid ook weer wordt aangepast als maatregelen in de prak-tijk niet goed blijken te werken of oneerlijk uitpakken. 

				Onze woning

				Om de klimaatdoelstellingen te halen moeten alle huizen in Nederland binnen twintig à vijf-entwintig jaar verduurzaamd zijn. Dat is een enorme opgave. Nederland heeft ruim 3 mil-joen huurwoningen, waarvan zo’n 2,2 miljoen woningen in het bezit van woningcorporaties zijn. Het hoofd van de brancheorganisatie van woningcorporaties AEDES, Martin van Rijn, heeft al toegezegd dat het binnen deze ter-mijn lukt al deze woningen te verduurzamen — de plannen liggen klaar — mits daar geld voor beschikbaar komt. Dit kan onder andere door de verhuurdersheffing af te schaffen. Dat zou een enorme verbetering betekenen in het leven van al die huurders, die daardoor ook nog eens minder geld kwijt zijn aan stook-kosten. 

				De eigenaren van de viereneenhalf miljoen koopwoningen in Nederland zullen zelf actie moeten ondernemen om hun huis te verduur-zamen. Als iedereen die zijn huis verduur-zaamt daardoor ook meteen geld overhoudt, werkt dat natuurlijk enorm stimulerend. Dan hebben mensen én een comfortabel huis, én ze dragen bij aan de energietransitie, én ze worden er financieel beter van.

				Per huis zal dit gemiddeld een investering vergen van € 15.000 tot € 30.000.3 De bestaande subsidieregeling (ISDE-subsidie) en financie-ringsmogelijkheid (via het Warmtefonds) wer-ken op dit moment goed voor degenen die dit bedrag vaak ook zelf wel kunnen ophoesten, maar zijn onbereikbaar voor minder draag-

			

		

		
			
				Geef alle huurders die in een woning zitten met energielabel E, F of G recht op huurverlaging
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				krachtige huishoudens. Een probleem met de huidige lening van het Warmtefonds is dat deze niet voor iedereen toegankelijk is: heb je een wat lager inkomen, een BKR-registratie of ben je in de zeventig, dan word je al snel afgewezen. Dit moet zo snel mogelijk verande-ren. Het Warmtefonds moet zo snel mogelijk toegankelijk gemaakt worden voor zoveel mogelijk mensen. 

				Nu is het bovendien nog zo dat een lening van het Warmtefonds een looptijd van maxi-maal twintig jaar heeft. Dat moet dertig jaar worden want dat drukt de maandlasten. En de rente die over de lening betaald wordt moet omlaag naar bijna 0 om te zorgen dat het mensen per direct lagere maandlasten hebben door de verduurzaming van hun huis. Die rente is nu nog — afhankelijk van de aflos-singsduur — tussen de 1,5 % en 1,8 %. 

				Het probleem met de ISDE-subsidierege-ling is dat deze ingewikkeld is, en dat deze nu nog veel vaker gebruikt wordt door mensen met hogere dan mensen met lagere inko-mens.4 Mensen kunnen via deze subsidie achteraf 30 % van de kosten terugkrijgen bij de aanschaf van een zonneboiler, een warm-tepomp, aansluiting op het warmtenet of isolatiemaatregelen als ze minimaal twee van deze verduurzamende maatregelen tegelijk nemen. Zonnepanelen tellen daarvoor dan weer niet mee. Bovendien moeten woningei-genaren het hele bedrag eerst zelf voorschie-ten, wat natuurlijk niet lukt als je dat geld niet hebt. De aanvraagformulieren ogen ingewik-keld, en pas achteraf heb je zekerheid of je aan alle voorwaarden hebt voldaan en of je die 30 % van de kosten ook daadwerkelijk terugkrijgt. Dat is een financieel pokerspel dat mensen met weinig zekerheid liever niet spelen. 

				Voor woningeigenaren is deze verduur-zamingsoperatie daarnaast niet alleen een financiële, maar ook een organisatorische uitdaging. Ook voor degenen die wel zelf voldoende financiële middelen beschikbaar hebben, kan het duurzaam maken van een wo-ning lastig zijn. Is de aannemer betrouwbaar? Is het nodig een vergunning aan te vragen bij 

			

		

		
			
				de gemeente, en hoe werkt dat? Hoe maak je afspraken met de buren, met wie je al dan niet samen in een vereniging van eigenaren zit? En maakt het uit of je eerst het dak isoleert, en daarna pas de muren en de vloer? Als je dan allemaal geregeld hebt, dan heb je ook nog al die werklui over de vloer, en kan er van alles te-gen zitten. Het verduurzamen van een woning is een hele klus.

				Gemeenten zouden burgers hierbij veel beter kunnen ondersteunen en ontzorgen. Dit kunnen ze doen door hen te helpen bij het aanvragen van die subsidies en leningen. Ook is het belangrijk dat ze woningeigenaren samenbrengen, voorlichting verzorgen voor verenigingen van eigenaren, netwerken on-dersteunen van lokale vakmensen et cetera.

				Het zou daarnaast goed zijn als er veel meer bedrijven komen die een volledig verduurza-mingspakket aanbieden dat in twee of drie weken uitgevoerd kan worden en waarvoor woningeigenaren bij wijze van spreken maar één handtekening hoeven te zetten. Het moet veel makkelijker worden allemaal. Dit soort ondernemers zijn er wel al, maar nog lang niet genoeg. De rijksoverheid kan dit stimuleren, onder andere door een kwaliteitskeurmerk in te stellen, en door garant te staan voor de kwaliteit van die aannemers. Dit is zo’n grote operatie, dit moeten we collectief aanpakken. De tijd van de markt en van vrijblijvendheid is voorbij. 

				Energiearmoede

				Het isoleren van alle woningen in Nederland duurt decennia, maar de gasprijzen schieten nu al omhoog. Dat is natuurlijk een urgent probleem voor de half miljoen mensen die nu in energiearmoede leven; zij kunnen niet twintig jaar wachten tot hun energierekening eindelijk omlaag gaat. Om huishoudens en het midden- en kleinbedrijf te compenseren voor de stijgende gasprijzen heeft het demis-sionaire kabinet nu € 3,4 mrd uitgetrokken, maar dat wordt op een heel ongerichte ma-nier uitgegeven. De belasting per aansluiting 
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				gaat omlaag, net als de belasting op energie. Een gemiddeld huishouden krijgt hierdoor € 430 compensatie. Dat is een mooie meevaller voor miljoenen huishoudens die dat geld niet per se nodig hebben, maar de huishoudens met energiearmoede hebben hier maar in heel beperkte mate iets aan.  

				Er is voor deze kwetsbare groep een veel gerichter beleid nodig. Dat kan bijvoorbeeld door alle huurders die in een woning zitten met energielabel E, F of G recht op huurver-laging te geven, totdat de woningcorporatie of particuliere verhuurder langs is geweest om de boel te isoleren.6 Uit onderzoek van TNO blijkt dat 75 % van alle huishoudens met energiearmoede in een sociale huurwoning woont; voor hen zou dit een goede oplossing zijn.7 Daarnaast is het zaak dat gemeenten eigenaren van oude woningen met een maximale hypotheek en een laag inkomen als eerste helpt met het verduurzamen van hun huis door ze actief op te zoeken en te begeleiden. 

				Ons werk

				Als je met een macro-economische bril kijkt, gaan werkenden een prachtige toekomst te-gemoet, want een groene economie genereert meer banen dan een fossiele economie. Het is heel arbeidsintensief om al die huizen te 

			

		

		
			
				isoleren, al die windmolens neer te zetten en te onderhouden en de economie circulair te maken. Bovendien zijn het heel zinvolle banen die er bij komen, waarbij je je geld verdient en ondertussen bijdraagt aan een mooiere wereld. 

				Aan die boodschap heeft iemand die vreest zijn baan te verliezen bij een fossiel bedrijf natuurlijk niet zoveel. Je zult maar net diegene zijn die bij een bedrijf werkt dat niet mee wil of kan gaan met verduurzaming. Dan loop je de kans dat het bedrijf op een ge-geven moment failliet gaat, dat je ontslagen wordt en dat je niet zomaar vergelijkbaar werk vindt. Voor die mensen maken we een vangnet. Zij moeten er niet wakker van liggen dat ze straks bij de overgang naar een groene economie misschien zonder werk komen te zitten. 

				We kunnen dat regelen via een Werkgaran-tiefonds, waarbij mensen zich met behoud van inkomen kunnen omscholen en op zoek kunnen gaan naar een groene baan. Dit is eerder gedaan bij de sluiting van de Hemweg kolencentrale. Dat zo’n regeling hard nodig kan zijn zie je nu bij de sluiting van de Onyx Power kolencentrale in Rotterdam, een besluit dat is genomen zonder dat de FNV akkoord is gegaan met het sociaal plan.

				Natuurlijk is het in eerste instantie de ver-antwoordelijkheid van bedrijven om wel mee te gaan met de omslag naar verduurzaming, en om wel hun persoon om te scholen en ze de vaardigheden te leren die nodig zijn in een groene economie. Bedrijven kunnen hier ook subsidie voor krijgen van de overheid — de zogenoemde SDE++ subsidie. Maar voor het geval er bedrijven zijn die dat niet willen of kunnen doen moeten we collectief zorgen voor een goed vangnet van de werknemers.

				Ons vervoer

				Het is prettig van A naar B reizen in een elek-trische deelauto, die voor scherpe tarieven ook in wijken met lagere inkomens komen. Het is prettig van A naar B reizen met beter en 
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				Gemeenten moeten eigenaren van oude woningen met een maximale hypotheek en een laag inkomen als eerste helpen met het verduurzamen van hun huis
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				goedkoper openbaar vervoer. En het is prettig als ook lagere en middeninkomens een twee-dehands elektrische auto kunnen kopen, en ze niet langer € 2 per liter af hoeven te tikken bij de tank voor fossiele brandstof.  

				Om de klimaatdoelen te halen, moeten we van alle fossiele auto’s af. Omdat elektrisch ‘tanken’ veel goedkoper is dan benzine tanken, wordt het binnen korte tijd ook echt voorde-liger een elektrische auto aan te schaffen dan een auto die op fossiele brandstoffen rijdt. Voor veel mensen is dit voorlopig alleen nog niet haalbaar, want die elektrische auto’s zijn twee-dehands nog veel te duur én ze zijn schaars. 

				Er moeten dus veel meer tweedehands betaalbare elektrische auto’s komen zodat het ook voor mensen met een kleinere beurs aantrekkelijk wordt elektrisch te gaan rijden. Daarnaast zullen we eraan moeten wennen dat in de toekomst niet iedereen altijd een ei-gen auto heeft. We moeten veel meer met het openbaar vervoer gaan reizen, met elektrische deelauto’s en met deelfietsen zoals de ov-fiets. Dat kan allemaal nog veel toegankelijker wor-den en veel makkelijker. 

				De realiteit is echter dat er de komende tien jaar nog veel tweedehands fossiele auto’s in Nederland zullen rondrijden. En het kan niet zo zijn dat mensen met een laag- en midden-inkomen niet meer met hun auto naar hun werk kunnen. Dat is ook nog eens de groep die de stad uit is gegaan omdat het wonen daar te duur is geworden en voor wie vaak geen goede openbaar vervoerverbinding voorhanden is. Het zou oneerlijk zijn als voor die mensen het autorijden de komende tien jaar duurder wordt, terwijl voor mensen die zich wel een nieuwe elektrische auto kunnen veroorloven het rijden juist goedkoper is.

				Een oplossing kan zijn om zo snel mogelijk rekeningrijden in te voeren, waarbij de eer-ste 10.000 kilometer voor fossiele auto’s niet duurder wordt dan nu het geval is. Dat zou in 

			

		

		
			
				elk geval zo moeten blijven tot er voldoende betaalbare tweedehands elektrische auto’s be-schikbaar zijn. Boven de 10.000 km moet fos-siel rijden wel duurder zijn, zodat de vervuiler betaalt naar gebruik. Natuurlijk is het wel verstandig om grote, vervuilende auto’s wel zwaarder te belasten. Op deze manier wordt het autorijden in de breedte ontmoedigd, zon-der dat alleen de lagere en middeninkomens daar de dupe van zijn. 

				Als onderdeel van het rekeningrijden wordt het rijden in de spits duurder, net als het rijden over een traject waarvoor een goed alternatief met het openbaar vervoer aanwezig is. Het idee van Lodewijk Asscher om bij het rekening-rijden vrijstellingen te creëren voor essentiële beroepen — dus voor verplegers, onderwijzers, politieagenten — vind ik ook heel mooi, want juist die groepen zijn de stad uit gejaagd maar die zijn wel hard nodig in de steden; zij moe-ten daar dus wel kunnen komen.

				Betrouwbaar beleid essentieel

				Het is mogelijk het klimaatbeleid zo vorm te geven dat we de Parijs-doelstellingen halen én ons dagelijks leven er beter van wordt, door-dat we fijner wonen, gezonder eten, schoner reizen en onze natuur zich herstelt. Het groot-ste risico van deze transitie is dat het sociale beleid faalt en er toch groepen achterblijven. Het is een reëel gevaar dat we onder het mom van de klimaatcrisis, ingrijpende maatregelen doorvoeren en dat sommige bevolkingsgroe-pen daardoor flink in de knel komen; niet met opzet maar simpelweg omdat het verrekte moeilijk is iedereen mee te nemen.  

				Een betrouwbaar en effectief sociaal beleid waar mensen echt van op aan kunnen als zij dat nodig hebben, en waarbij het dagelijkse leven van iedereen beter wordt in plaats van slechter, is daarom essentieel voor het slagen van het klimaatbeleid.
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				Noten

				1	Sociaal Cultureel Planbureau, Klimaataanpak: toekomstbepa-lende keuzes voor onze samenle-ving, juni 2021.

				2	De eerlijke klimaatagenda, juni 2021.

				3	TNO, De feiten over energiear-moede in Nederland. Inzicht op nationaal en lokaal niveau, 21 september 2021, p. 15.

				4	TNO, Evaluatie van de Subsidie-

				regeling energiebesparing eigen huis 2016–2020, 25 augustus 2021.

				5	Joost Greunsven en Martien Visser (2021). Iedereen com-penseren is niemand compen-seren, Energeia, 15 november 2021

				6	Een motie die oproept naar onderzoek hiernaar van Henk Nijboer en Laura Bromet is op 23 november aangenomen in de Tweede Kamer.

				7	Dat zou bijvoorbeeld vrij mak-kelijk geregeld kunnen wor-den via het woningwaarde-ringsstelsel, waarbij minpun-ten worden gegeven voor woningen met energielabel E-, F- of G. Over energiearmoede: TNO, ‘De feiten over energiear-moede in Nederland. Inzicht op nationaal en lokaal niveau’, 21 september 2021.

			

		

		
			
				Joris Thijssen Van een goed klimaatbeleid wordt iedereen beter

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				s & d Jaargang 78 Nummer 6 2021

			

		

		
			
				44

			

		

		
			
				44

			

		

		
			
				Bestaanszekerheid gaat over meer dan poen

				De PvdA kent een lange traditie van beginselprogramma’s. Het eerste verscheen in 1947, het laatste is het Beginselmanifest uit 2005. Sociaal-democraten kunnen altijd terugvallen op hun beginselen. Maar bedoelen we er altijd hetzelfde mee? En hoe leg je uit waar de PvdA voor staat zonder het alleen te hebben over concrete maatregelen? Volgens Reshma Roopram moeten we praten over gevoelige en ingewikkelde culturele thema’s om een fatsoenlijk bestaan voor iedereen mogelijk te maken.

				Reshma Roopram

				Wethouder Jeugd, Zorg, Welzijn & Volksgezondheid in Barendrecht

				Wij sociaal-democraten vinden dat iedereen recht heeft op een fatsoenlijk bestaan. Wat dat precies inhoudt valt te lezen in ons beginsel-manifest uit 2005: ‘Mensen [moeten] de zeker-heid hebben dat tegenslag niet betekent dat je aan de kant komt te staan. Een fatsoenlijk bestaan is het minste waar mensen van op aan moeten kunnen.’ Het ideaal dat we nastreven reikt verder dan voldoende inkomen voor iedereen om de boodschappen, de huur en de energierekening te betalen. PvdA’ers strijden voor ‘bestaanszekerheid in de meest brede zin van het woord: goed onderwijs, mens-waardige zorg en huisvesting, maar ook de be-scherming tegen criminaliteit en terreur, een respectvolle behandeling door de overheid en de mogelijkheid om als volwaardig burger mee te doen aan publieke besluitvorming’. Een groots ideaal waar je alleen maar voor kunt zijn. Een ideaal dat tegenwoordig nog maar negen Kamerzetels waard is. 

				Hoe kan dat? Geef sociaal-democraten een probleem en ze geven je een sociaal-economisch antwoord: een woonplan met huisjesmelkersboetes, Bernhard-belasting en een grote pot met poen om te investeren in leefbaarheid; een pleidooi voor meer geld en mogelijkheden om mensen uit de bijstand aan het werk te helpen; een petitie voor meer loon voor taaldocenten. We denken nog steeds dat wij met alleen oplossingen op het gebied van wonen, zorg, onderwijs, werk en inkomen het vertrouwen van kiezers kunnen herwinnen.

				Als het om sociaal-culturele thema’s gaat blijft het stil. We geven geen antwoord op de vraag wat onze gedeelde waarden zijn als het gaat om veiligheid, vrijheid, integratie en im-migratie. De Partij van de Arbeid neemt geen stelling tegen het doorgeschoten individua-lisme en heeft geen heldere sociaal-democra-tische visie over hoe wij met elkaar willen sa-
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				s & d Jaargang 78 Nummer 6 2021

			

		

		
			
				45

			

		

		
			
				45

			

		

		
			
				menleven. Maar we kunnen bestaanszekerheid niet los zien van deze sociaal-culturele thema’s.

				Het recht op een fatsoenlijk bestaan gaat over meer dan een eerlijke verdeling van ken-nis, macht en inkomen. Het gaat ook over het besef dat wij in dit land op elkaar zijn aange-wezen. Die wederzijdse afhankelijkheid leidt ertoe dat het collectief nadrukkelijk boven het individu moet worden gesteld. Die wederzijd-se afhankelijkheid gaat over rechten en plich-ten en over normen en waarden. Zelfs in ons strijdlied De Internationale komt dit duidelijk naar voren: ‘Geen recht waar plicht is opgehe-ven, geen plicht leert zij waar recht ontbreekt.’

				Wij zijn als Partij van de Arbeid altijd opge-komen voor de rechten van mensen, maar als het gaat over plichten — het collectief en de so-lidariteit in de samenleving in stand houden — hoor je ons niet of nauwelijks. Rechtvaardig-heid bereiken we alleen als we het ook over plichten hebben. Zijn de rellende jongeren in Rotterdam het resultaat van een falende overheid, of zijn ouders er onvoldoende in geslaagd hun kinderen respect voor politie en hulpdiensten bij te brengen? 

				We leven niet alleen voor onszelf, maar ook voor elkaar, onze wijk, ons land en de planeet. Dat geeft verantwoordelijkheden die jezelf overstijgen. Groepen of individuen eisen te vaak vrijheid en gelijkheid alleen voor zichzelf op. De ander zijn diezelfde rechten vervolgens niet gegund. Terwijl in een fatsoenlijke samen-leving vrijheid en gelijkheid iedereen toeko-men. Als je het daar niet over hebt, loop je het risico dat je de solidariteit in de samenleving opblaast. En dat is precies de situatie waarin wij ons nu bevinden. We praten niet met el-kaar maar over elkaar, we luisteren niet. 

				Zowel de rechter- als de linkerzijde van het politieke midden ontbreekt het aan een cohe-rente visie op sociaal-culturele thema’s. Het zijn de bekende oneliners van radicaal rechts die de krant halen. Zonder enige vorm van realiteitszin, maar wel een voedingsbodem voor rechts-extremisme. De uitspraken van Geert Wilders op 7 november bij WNL op zon-dag zijn een sprekend voorbeeld: ‘Tegen alle 

			

		

		
			
				asielzoekers die hier nu zijn zeg ik: of je gaat terug, of we zetten je vast. Het is vastzetten of uitzetten.’ Deze uitspraken zijn polariserend en zetten mensen tegen elkaar op. Tegelijker-tijd durft niemand te zeggen dat er aan de verzorgingsstaat grenzen zijn, maar die zijn er wel degelijk. Willen wij de verzorgingsstaat toekomstbestendig houden voor onze kinde-ren, dan mogen wij het debat hierover niet aan anderen overlaten. 

				Aan de andere kant van het politieke spec-trum zijn er vanuit Amerika overgewaaide activistische bewegingen die ook angst, verzet en verdeeldheid aanwakkeren. Zie bijvoor-beeld hoe de schrijver Marieke Lucas Rijneveld eind februari afzag van de vertaling van het in-auguratiegedicht van de Amerikaanse dichter Amanda Gorman. Dat deed ze na kritiek dat de uitgever niet gekozen had voor een gekleurde vertaler. Zij zou zich als ‘witte’ Nederlandse niet kunnen verplaatsen in de ervaringen van een zwarte collega. Het benadrukken van verschillen en aandacht voor symboolpolitiek waar deze woke-gedachten op zijn gebaseerd, leiden ons af van essentiële vraagstukken, die direct voelbaar zijn in de hele samenleving.

				Een debat hierover met alleen gelijkge-stemde PvdA’ers en jaknikkers zorgt niet voor een breed gedragen visie op sociaal-culturele thema’s. Het zorgt ervoor dat mensen die niet tot deze groep behoren zich niet gezien, niet gehoord en niet veilig voelen. Er is veel aan-dacht voor de schreeuwers in de politiek en op tv, maar de echte problemen zien en bespre-ken wij niet. Het wordt tijd dat wij luisteren naar die welwillende rustige meerderheid die vooral stil blijft om maar niet ‘geframed’ 
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				en beschuldigd te worden. In een tijd waarbij onze verzorgingsstaat op losse schroeven staat en veel mensen het vertrouwen in de overheid kwijt zijn, moet het belang van het collectief centraal staan. 

				Mensen verlangen niet naar nieuw leider-schap, maar naar empathisch leiderschap. Leiderschap gericht op het opbouwen van vertrouwen. Leiderschap gebaseerd op luis-teren en je verplaatsen in een ander. Alleen zo kunnen problemen in de samenleving op een rechtvaardige manier worden aange-kaart door onze volksvertegenwoordigers. want juist in tijden van onzekerheid hebben mensen behoefte aan duidelijkheid en oplos-singen die voor hen direct voelbaar zijn. Ze hebben behoefte aan een stevig fundament.

			

		

		
			
				Dat stevige fundament is bestaanszeker-heid. Sociaaleconomische bestaanszekerheid: een goede baan en inkomen, liefdevolle zorg, een goed sociaal vangnet en een betaalbaar dak boven je hoofd. En vooral ook sociaal-culturele bestaanszekerheid: een antwoord op de vraag wat wij in dit land van elkaar mogen verwachten en wat ons bindt. We moeten daarvoor onderzoeken wat onze gedeelde normen en waarden zijn. Bespreken hoe we rechten en plichten in onze samenleving in balans brengen. Praten over ingewikkelde en gevoelige culturele onderwerpen. Een gesprek dat wij sociaal-democraten niet langer mogen uitstellen. Dit is de basis van een fatsoenlijk bestaan van nu en de toekomst. En precies dat is waar Nederland naar snakt.
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				Een afwegingskader voor een sociaal en democratisch coronabeleid

				Langzaam dringt door dat corona voorlopig niet meer weggaat. Politici moeten ervoor waken dat onze vrijheden niet te veel onder druk komen te staan door de corona-aanpak. Een afwegingskader dat een onderscheid maakt tussen persoonlijke, collectieve en morele vrijheid kan daarbij helpen.

				Josette Daemen

				Promovendus in de politieke filosofie aan het Instituut Politieke Wetenschap van de Universiteit Leiden

				In december 2020 schetste Rutger Claassen in S&D een ‘dashboard voor een intelligente lock-down’. Inmiddels zijn we twaalf maanden, drie coronagolven, en verscheidene nieuwe maatregelenpakketten verder. Nog altijd is het virus niet uit beeld, en treft de overheid maat-regelen om de besmettingen en IC-opnames binnen de perken te houden. Hoewel weten-schappers niet lang na de start van de pande-mie al aangaven dat het virus vermoedelijk nooit meer helemaal zou weggaan, hoopten velen dat we het dit najaar toch wel onder controle zouden hebben en alle beperkingen zouden worden opgeheven. De realiteit was anders: na de zomer volgde opnieuw een stij-ging van het aantal besmettingen en IC-opna-mes, en in november werden de maatregelen wederom aangescherpt.

				Toch is er ook een verschil tussen nu en een jaar geleden. Waar bescherming tegen het coronavirus in het begin vooral gezocht werd in maatregelen gericht op persoonlijke 

				hygiëne, afstand houden, en het beperken van sociaal contact, bestaan er inmiddels ook verschillende vaccins tegen het virus. Neder-land, een land met een relatief hoge vaccina-tiebereidheid, behaalde tot nog toe op basis van vrijwillige vaccinatie een vaccinatiegraad van ruim 84 %.5 De vaccins blijken het risico op besmetting, ernstige ziekte en sterfte flink te verlagen. Tegelijkertijd kunnen ook gevac-cineerden het virus nog oplopen en aan ande-ren doorgeven,6 en lijkt de bescherming die de vaccins bieden tegen ziekenhuisopname na verloop van tijd af te nemen.7 In Nederland krijgen ouderen daarom een boosterprik aan-geboden.8 In Israël, waar de vaccinatiecam-pagne een aantal maanden eerder begon dan hier, verliezen alle burgers boven de twaalf jaar al hun ‘Groene Pas’ als ze geen boostervac-cinatie nemen.9 

				Kortom, corona is er nog steeds, maar de gereedschapskist met middelen die wor-den ingezet om het virus te bestrijden is 
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				uitgebreid. De vraagstukken waarmee onze bestuurders en volksvertegenwoordigers zich geconfronteerd zien, worden er niet makkelijker op. Moeten er bij oplopende be-smettingen en ziekenhuisopnames toch weer lockdownmaatregelen worden genomen? Welke gezondheidsrisico’s en welke zorgbe-lasting zijn we nog bereid te accepteren? Hoe ver mag de overheid gaan om mensen ervan te overtuigen om een vaccin te nemen? Wat voor implicaties hebben de politieke beslissingen van vandaag voor de politiek en de samenle-ving van de toekomst? 

				Willen we in het licht van dit soort grote vragen tot de juiste politieke keuzes komen, dan vormt Rutger Claassens dashboard voor een intelligente lockdown een bijzonder waardevol startpunt. Dit artikel is bedoeld als een update van dat dashboard, met het oog op de uitbreiding van de gereedschapskist van beleidsmaatregelen en de lessen van nog een jaar pandemie. Het afwegingskader dat ik hier schets kan politici de komende tijd helpen om weloverwogen politieke besluiten te nemen over het coronabeleid. Over een poos zullen anderen dit afwegingskader op hun beurt wel-licht kunnen voorzien van aanpassingen en aanvullingen in het licht van de lessen die we dan weer geleerd hebben.

				Van dashboard naar afwegingskader

				Een eerste aanpassing die ik voorstel betreft de titel van het instrument waar we naar op zoek zijn. Rutger Claassen spreekt van ‘een dashboard voor een intelligente lockdown’. Maar kijken we naar de middelen waarmee co-rona tegenwoordig zoal bestreden wordt, dan zien we dat het niet uitsluitend gaat om lock-downmaatregelen: we hebben de afgelopen twee jaar niet alleen kennis gemaakt met be-perkingen van de bewegingsvrijheid en socia-le bijeenkomsten, maar ook bijvoorbeeld met een mondkapjesplicht, de anderhalvemeter-samenleving en verplichte coronatoegangs-bewijzen. Daarom stel ik om te beginnen voor om in de titel van het afwegingskader waar 

			

		

		
			
				het hier om draait, het woord ‘lockdown’ te vervangen door ’coronabeleid’. 

				In zijn stuk richt Rutger Claassen zich bo-vendien op de vraag wanneer een lockdown gekwalificeerd kan worden als ‘intelligent’, de term waarmee premier Mark Rutte zijn eigen beleid vorig jaar typeerde. Het is begrijpelijk dat bestuurders, met name in het begin van zo’n grote crisis als de coronapandemie, vooral ‘slimme’ keuzes willen maken om het acute probleem te bestrijden. Zeker na ver-loop van tijd wordt het echter belangrijk om weer te erkennen dat alle keuzes politiek zijn, en daarmee gedreven door bepaalde ideologi-sche waarden. De waarde waarop ik me hier, in navolging van Rutger Claassen, zal beroepen, is die van vrijheid. 

				Vrijheid wordt daarbij opgevat in de rijke zin zoals dat in de sociaal-democratische traditie gebruikelijk is: als iets wat niet al-leen te maken heeft met de afwezigheid van overheidsbemoeienis, maar ook met de aanwezigheid van waardevolle kansen; met democratisch zelfbestuur; met morele ver-antwoordelijkheid voor anderen. Ik stel voor om die waarden tot uitdrukking te brengen in de titel van het raamwerk dat hier geschetst wordt, en wel door niet te spreken van een ‘intelligent’, maar van een ‘sociaal en demo-cratisch’ coronabeleid. 

				Tot slot noemt Rutger Claassen zijn in-strument een ‘dashboard’, gebruikmakend van een term die de overheid graag bezigt in het kader van de pandemiebestrijding. Het ‘coronadashboard’ op de website van de rijksoverheid omvat nauwgezette rapportages en visualisaties van onder meer aantallen 
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				positieve testen, ziekenhuisopnames, en vac-cinaties.10 Het woord ‘dashboard’ kan echter de suggestie wekken dat we een instrument hebben waarvan we kunnen aflezen wat het juiste beleid zou zijn; dat cijfertjes, metertjes en grafiekjes in staat zijn om ons te vertellen wat we moeten doen. Dat idee is onjuist. Keu-zes worden gemaakt door mensen, op basis van een afweging van waarden. Het raamwerk dat in dit stuk wordt doorontwikkeld is ervoor bedoeld om politici te helpen bij het maken van die afweging. Daarom stel ik voor om dit instrument niet te omschrijven als een ‘dash-board’, maar als een ‘afwegingskader’. 

				Kortom, we zijn op zoek naar een afwe-gingskader voor een sociaal en democratisch coronabeleid. Rutger Claassen inspireert ons om daarbij te kijken naar drie verschillende vormen van vrijheid: persoonlijke vrijheid, collectieve vrijheid, en morele vrijheid. Voort-bordurend op zijn artikel zal ik deze waarden nu één voor één langsgaan en schetsen wat ze zoal van ons vragen in de corona-aanpak.

				Persoonlijke vrijheid

				Persoonlijke vrijheid draait om het vermogen van elk individu om zijn of haar eigen leven naar eigen inzicht vorm te geven. In zijn ana-lyse van persoonlijke vrijheid maakt Rutger Claassen onderscheid tussen negatieve en po-sitieve vrijheid. Negatieve vrijheid gaat om de afwezigheid van inmenging of dwang, of die nu komt van andere mensen of van de staat. Positieve vrijheid gaat om de aanwezigheid van reële mogelijkheden om de dingen te bereiken die het leven waardevol maken, zoals gezondheid, vriendschap, of genot. Wat be-treft onze omgang met het coronavirus ligt er zowel op het vlak van negatieve vrijheid als op dat van positieve vrijheid een belangrijke taak voor de overheid. 

				Negatieve vrijheid

				Te beginnen met negatieve vrijheid. Het scha-debeginsel leert ons dat de staat de vrijheid van de één mag inperken, om schade aan de 

			

		

		
			
				ander te voorkomen. Veel coronamaatrege-len kunnen op die basis worden gerechtvaar-digd. Zo zijn restricties als verplicht afstand houden of beperkingen van groepsbijeen-komsten erop gericht te voorkomen dat de ene persoon gezondheidsschade toebrengt aan de andere persoon door hem of haar met het coronavirus te besmetten. Tegelijkertijd is het onmogelijk, of in ieder geval onwenselijk, om een samenleving honderd procent ‘scha-devrij’ te maken. Dan zou autorijden volledig in de ban moeten, iedereen al met de mildste verkoudheid in complete quarantaine worden geplaatst, en elke interactie tussen mensen aan strenge voorwaarden en dwingende re-gels worden onderworpen. De vraag is dus hoe ver we willen gaan om risico’s op schade te verkleinen. 

				In een liberale staat zoals we die in Neder-land hebben komt daar bovenop dat de over-heid ook haar eigen inmenging in het leven van burgers, gericht op het realiseren van het schadebeginsel, tot het noodzakelijk mini-mum dient te beperken. Om te voorkomen dat de staat te ver binnendringt in het persoonlijk leven van mensen garandeert onze wet voor iedereen een aantal gelijke grondrechten, die voor elk individu bepaalde ruimtes afbakenen waarbinnen hij of zij in principe vrij is van overheidsbemoeienis. Dat gaat bijvoorbeeld om godsdienstvrijheid, vrijheid van verga-dering, het recht op eerbiediging van de per-soonlijke levenssfeer, en het recht op lichame-lijke integriteit.15 Tijdens de coronapandemie zijn veel van die grondrechten ingeperkt: er werden grenzen gesteld aan religieuze samen-komsten, groepsbijeenkomsten, en zelfs visite thuis; de avondklok verbood mensen hun huis te verlaten; toenemende vaccinatiedrang grijpt in op de lichamelijke zelfbeschikking.

				Wanneer een grondrecht wordt ingeperkt, betekent dat nog niet automatisch dat het ook wordt geschonden. Van een schending is alleen sprake wanneer de inperking niet ge-rechtvaardigd is. Om gerechtvaardigd te zijn, moet een grondrechtsinperking aan bepaalde strenge voorwaarden voldoen. Om te begin-
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				nen moet daarvoor bij wet zijn voorzien. Bo-vendien moet de inperking een legitiem doel dienen, er moet geen minder ingrijpend mid-del bestaan om dat doel te bereiken, en het middel moet proportioneel zijn. De taak om vast te stellen of er aan de voorwaarden voor een gerechtvaardigde grondrechtsinperking is voldaan ligt in Nederland niet bij de rechter maar bij het parlement.16 Vanzelfsprekend is het van groot belang dat volksvertegenwoor-digers die taak zorgvuldig uitvoeren.

				Om te illustreren wat dat van ze vraagt, kunnen we kijken naar het recente voorstel van het kabinet om over te gaan op een zoge-naamd ‘2G-systeem’. Daarbij krijgen mensen alleen nog maar toegang tot bepaalde ge-legenheden als ze kunnen aantonen dat ze Gevaccineerd of Genezen zijn; Getest wordt niet meer als alternatief geaccepteerd. Zo’n systeem beperkt mensen in hun keuzevrijheid om zich te laten vaccineren en vormt een van de zwaardere vormen van vaccinatiedrang.17 Daarmee grijpt het in op het grondrecht op lichamelijke integriteit, het grondrecht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, en mogelijk de vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst.18 

				Is het doel legitiem?

				Om te beoordelen of deze inperking van grondrechten te rechtvaardigen is, moeten Ka-merleden zich allereerst afvragen: dient de 2G-maatregel een legitiem doel? Het binnen de perken houden van aantallen besmettingen en IC-opnames zou een legitiem doel kunnen zijn. Dan moeten er echter wel goede redenen zijn om aan te nemen dat het uitsluiten van mensen die niet aantoonbaar gevaccineerd of genezen zijn daarvoor een effectief middel is, bij voorkeur in de vorm van wetenschappelijk bewijs dat de effectiviteit van een dergelijke maatregel aantoont. Bovendien zou het goed zijn als vaststaat bij welke besmettings- en IC-opnamecijfers het doel bereikt is, en de noodzaak voor het middel dus zou komen te vervallen. Aan allebei deze voorwaarden lijkt het 2G-plan van het kabinet niet te voldoen: 

			

		

		
			
				de gezondheidseffecten van dit systeem zijn niet aangetoond op basis van empirisch on-derzoek, maar slechts ingeschat op basis van rekenmodellen, en er is geen ondergrens in besmettings- en IC-opnameaantallen gedefi-nieerd waarbij het systeem weer zal worden opgeheven.

				Is er geen minder ingrijpend middel?

				Dan de vraag: is er geen minder ingrijpend middel om het doel van de 2G-maatregel te be-reiken? Minder drastische middelen zijn zeker denkbaar. Op de korte termijn bestaat er een alternatief voor vaccinatiedrang in het gratis en laagdrempelig aanbieden van testen, waar-bij een negatieve testuitslag gegarandeerd dezelfde rechten biedt als vaccinatie: het bekende 3G-systeem. Of het vragen om een ne-gatief testbewijs aan zowel gevaccineerden als ongevaccineerden: het 1G-model. Of het mas-saal gratis verstrekken van zelftests waarbij mensen worden aangemoedigd om het testen een onderdeel te maken van hun dagelijkse ochtendroutine.  

				Op middellange termijn kan er nog meer worden ingezet op adequate medische infor-matievoorziening, bijvoorbeeld door gerichte en persoonlijke benadering van kwetsbaren binnen gemeenschappen waarin de vaccina-tiegraad achterblijft. Of de bouw van speciale coronaziekenhuizen, waar zorgmedewerkers voor een dubbel salaris en tegen zeer gunstige arbeidsvoorwaarden voor korte periodes aan de slag kunnen.21 Bovenal is het zaak dat op lange termijn de structurele oorzaken van de huidige problemen in de zorg worden aan-gepakt, door de IC-capaciteit permanent uit te breiden, de ongezonde voedselindustrie aan banden te leggen, en te zorgen voor een schone leefomgeving voor iedereen. 

				Op die manier moeten we proberen te voor-komen dat in de toekomst zoiets als het 2G-mo-del, met alle grondrechtsinperkingen van dien, überhaupt als beleidsoptie op tafel komt te lig-gen. Maar ook in het hier en nu zou het onjuist zijn om te stellen dat er voor die optie geen minder ingrijpende alternatieven bestaan.

			

		

		
			
				Josette Daemen Een afwegingskader voor een sociaal en democratisch coronabeleid

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				s & d Jaargang 78 Nummer 6 2021

			

		

		
			
				51

			

		

		
			
				51

			

		

		
			
				Is het middel proportioneel?

				Tot slot de vraag: is het 2G-middel proporti-oneel? Beantwoording van deze vraag vergt een serieuze weging van de maatschappelijke kosten van deze maatregel: niet alleen het opschorten van het principe dat mensen hele-maal vrij zijn in hun keuze om een medische behandeling te ondergaan, maar ook de maat-schappelijke tweespalt die het uitsluiten van ongevaccineerden met zich meebrengt. Het risico dat die groep tot zondebok van de crisis verwordt, in een sociaal isolement raakt, zich afkeert van publieke instituties, en radicali-seert in zijn eigen denkbeelden, moet daarbij zeer serieus worden genomen.  

				Tellen we deze maatschappelijke kosten op bij het feit dat het niet duidelijk is of het mid-del van 2G wel echt substantieel zal bijdragen aan het doel om besmettingen en IC-opnames te beperken, dat dat doel bovendien niet hel-der gedefinieerd is, en dat er wel degelijk min-der drastische maatregelen denkbaar zijn, dan is de logische conclusie dat deze inperking van grondrechten niet te rechtvaardigen is.

				Positieve vrijheid

				Tot zover negatieve vrijheid, die draait om de bescherming van het individu tegen dwang of inmenging van buitenaf. Positieve vrij-heid draait zoals gezegd om de vraag of een individu daarnaast ook daadwerkelijk kansen heeft om een goed leven te leiden. De overheid speelt een belangrijke rol bij het beschermen of creëren van die kansen. Veel coronamaatre-gelen zijn daar in eerste instantie op gericht.  

			

		

		
			
				Om een goed leven te kunnen leiden, heb-ben we immers een goede gezondheid nodig, en om die te verzekeren, moeten mensen worden beschermd tegen besmetting, ziekte en sterfte door corona. Tegelijkertijd hebben veel maatregelen ook negatieve effecten op de kansen die mensen hebben om een goed leven te leiden, doordat ze beperkingen opleg-gen aan activiteiten waarvan ons levensgeluk doorgaans in grote mate afhankelijk is: res-tricties op groepsbijeenkomsten staan sociale verbinding in de weg; het staken van fysiek onderwijs beperkt persoonlijke ontwikkeling van kinderen en jongeren; sluiting van musea, theaters, en bioscopen belemmert de ontspan-ning en verwondering.

				Hoe moeten we nu beoordelen of een maat-regel onder de streep bijdraagt aan de kansen van mensen om een goed leven te leiden, of daar netto juist afbreuk aan doet? Een metho-de is om in te schatten hoeveel levensjaren er met een bepaalde keuze worden ‘gewonnen’ omdat daarmee ziekte en sterfte door corona worden voorkomen, en om die hoeveelheid af te wegen tegen het aantal levensjaren dat er vermoedelijk ‘verloren’ gaat doordat het besluit op andere manieren de gezondheid juist schaadt. 

				Deze methode is wellicht geschikt wanneer het gaat om beslissingen die alleen de zorg betreffen: gegeven de beperkte capaciteit die voorhanden is, hoeveel geld, hoeveel bedden, hoeveel personeel moet er worden ingezet voor welke soorten zorg? Rutger Claassen wijst erop dat de aanvankelijke beslissing om regu-liere ziekenhuiszorg uit te stellen ten bate van coronazorg in dat licht nog wel eens negatief geëvalueerd zou kunnen worden, omdat het erop lijkt dat die beslissing vele malen meer levensjaren heeft gekost dan opgeleverd.22

				Goed leven omvat meer dan goede gezondheid

				Als het echter gaat om beslissingen die niet al-leen de zorg aangaan, maar duidelijk een bre-dere maatschappelijke impact hebben, schiet de methode van het berekenen van gewonnen levensjaren ernstig tekort. Die methode redu-
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				ceert zulke beslissingen namelijk tot een ge-zondheidskwestie, terwijl er veel meer aspec-ten van het leven in het geding zijn. Positieve vrijheid gaat uiteindelijk om de reële kansen van mensen om een goed leven te leiden. Wil-len we op dit vlak van persoonlijke vrijheid tot een gedegen afweging van de kosten en baten van het coronabeleid komen, dan moeten we onszelf dus allereerst de vraag stellen: wat is een goed leven? 

				Eén manier om die vraag te beantwoorden, geïnspireerd op de Aristoteliaanse filosofi-sche traditie, is om te kijken naar wat voor we-zen de mens is, wat voor soort capaciteiten de mens heeft, en wat de mens met die capacitei-ten kan bereiken. Zo zouden we kunnen vast-stellen dat de mens in wezen een beestje is dat niet alleen fysiek kan functioneren, maar ook kan nadenken, verbinding kan maken met anderen, dingen kan waarnemen en voelen, en zich kan hechten aan de wereld om zich heen.23 Door deze capaciteiten te gebruiken, bereikt de mens niet alleen gezondheid, maar ook kennis, vriendschap, genot, en schoon-heid. Dat zijn uiteindelijk de bouwstenen van het goede leven, de fundamenten van ‘human flourishing’, de dingen die de mens doen ‘floreren’.

				Gezondheid vormt dus een belangrijke component van het goede leven, en is in ze-kere zin een voorwaarde voor het bereiken van de overige componenten daarvan. Het spreekt dan ook voor zich dat de effecten van de coronamaatregelen op de gezondheid zwaar moeten meewegen in de evaluatie van die maatregelen. Maar we moeten er voor oppassen dat we de overige componenten 

			

		

		
			
				van het goede leven niet uit het oog verliezen bij het beoordelen van het beleid. Dat is wel het risico wanneer het succes of falen van de corona-aanpak wordt gemeten door de aan-tallen besmettingen, zieken, en doden hier in Nederland te vergelijken met de cijfers uit landen waar een andere strategie is gevolgd. Leerachterstanden, eenzaamheid, en gemiste levensvreugde zijn niet direct terug te zien in cijfers en grafieken over gezondheid, maar vormen wel een aanslag op andere cruciale componenten van het goede leven, zoals ken-nis, vriendschap, en genot. Een evaluatie van het gevoerde beleid is dan ook niet compleet zonder dat ook deze aspecten zijn onderzocht.

				Een goed coronabeleid is erop gericht men-sen zo veel mogelijk in staat te stellen om al die verschillende componenten van het goede leven te bereiken. Zeker nu het steeds duide-lijker wordt dat corona nooit meer helemaal weg zal gaan, is het zaak om in het bepalen van de juiste aanpak niet alleen het gezond-heidseffect van de maatregelen mee te wegen, maar ook het nodige gewicht te geven aan de andere aspecten van het menselijk floreren. Het is belangrijk om te benadrukken dat die voor alle mensen toegankelijk zouden moeten zijn. Dat geldt voor ouderen en kwetsbaren, die op een veilige manier aan het maatschap-pelijk leven moeten kunnen deelnemen. Dat geldt voor kinderen en jongeren, die zich sociaal en geestelijk moeten kunnen ontwik-kelen zonder al te zeer gebukt te gaan onder eenzaamheid en stress. En dat geldt voor mensen die ervoor kiezen om zich niet te laten vaccineren, voor wie een menswaardig leven net zo goed mogelijk moet blijven. 

				Het zou een illusie zijn om te denken dat de verschillende componenten van het goede leven en de vrijheden van verschillende groe-pen mensen nooit met elkaar kunnen botsen. Maar het zou verkeerd zijn om in de afweging die daarbij gemaakt moet worden slechts met betrekking tot één van die componenten of in het belang van één van die groepen een zogenaamde ‘rode lijn’ te trekken. De afgelo-pen twee jaar lijkt zo’n rode lijn in ieder geval 
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				getrokken te zijn op het vlak van de volks-gezondheid, in het belang van met name de ouderen en kwetsbaren: dit specifieke aantal bezette ziekenhuisbedden, daar mogen we in geen geval overheen gaan. Je zou echter ook kunnen denken aan een rode lijn als het gaat om het onderwijs, omwille van kinderen en jongeren dus: de scholen, die gaan niet meer dicht. En een rode lijn wat betreft de omgang met ongevaccineerden: mensen op grond van hun vaccinatiestatus de toegang tot hun werk of sociaal leven ontzeggen, dat gaan we nooit doen.

				Collectieve vrijheid

				Waar persoonlijke vrijheid betrekking heeft op het vermogen van het individu om zijn of haar eigen leven vorm te geven, verwijst col-lectieve vrijheid naar het vermogen van de le-den van een groep om over hun gezamenlijke leven te beslissen. Collectieve vrijheid wordt gerealiseerd door middel van de democrati-sche rechtsstaat. Daarin leven burgers onder het gezag van de wet, die door hen allemaal collectief wordt vastgesteld en zonder aan-ziens des persoons wordt uitgevoerd.  

				In zijn behandeling van collectieve vrijheid waarschuwt Rutger Claassen dat de collectieve vrijheid in de coronacrisis op twee manieren onder druk staat: door de innige verstrenge-ling van democratie en experts, en door de buitenwerkingstelling van democratische instituties in naam van de noodtoestand. Van-daag de dag, een jaar na de publicatie van zijn stuk, is zijn waarschuwing wat beide punten betreft minstens zo urgent. 

				Relatie tussen democratie en experts

				Te beginnen met de relatie tussen democratie en experts. Toen Nederland begin 2020 werd geconfronteerd met de snelle opmars van een nieuw virus waarover nog maar weinig bekend was, vormde het een begrijpelijke stap om de hulp in te schakelen van een groep ex-perts die het kabinet zou voorzien van advies wat betreft virusbestrijding. In dit Outbreak 

			

		

		
			
				Management Team (OMT) namen wetenschap-pers plaats met expertise in de virologie, microbiologie, infectiologie en enkele andere medische specialismen.  

				Vandaag de dag, bijna twee jaar nadat het coronavirus Nederland bereikte, speelt deze club experts nog steeds een belangrijke rol in de vorming van het coronabeleid. Hoewel de uiteindelijke beslissingsmacht bij de politiek ligt en niet alle adviezen één op één worden overgenomen, bekleedt het OMT onmis-kenbaar een machtige positie. Het beperkt zich namelijk niet tot het inschatten van de volksgezondheidseffecten van verschillende beleidsopties, maar geeft in de regel ook als eerste aan welke optie in zijn optiek de voor-keur heeft. 

				Verschillende leden van het OMT zijn bo-vendien graag geziene gasten in de media, waar ze zich regelmatig voor of tegen bepaal-de maatregelen uitspreken.27 Aan die voorkeu-ren kent het publiek vervolgens veel gewicht toe, met als resultaat dat het voor de politiek moeilijk wordt om van het advies af te wijken. 

				De grote rol van het OMT is op verschil-lende manieren problematisch. Allereerst vanwege de aard van de wetenschap zelf: die is een constante zoektocht naar de waarheid, waarin kennis nooit definitief is; een constant gesprek tussen onderzoekers, waarbij ver-schillende academici tot verschillende con-clusies kunnen komen. Dat geldt ook voor de medische wetenschap. 

				Dat het OMT zich baseert op voorlopige ken-nis — in de woorden van Rutger Claassen, ‘de best beschikbare expertise van dat moment’28 — en dat het team niet de volledige diversiteit aan opvattingen binnen de geneeskunde kan omspannen, spreekt voor zich. Dat neemt niet weg dat we gegeven de aard van het weten-schappelijk bedrijf moeten waken voor een heiligverklaring van ‘de wetenschap’ en voor een al te grote invloed van een relatief kleine groep experts bij het bepalen van het beleid.

				Een tweede punt van kritiek dat regelmatig klinkt wanneer het gaat om de prominente positie van het OMT, betreft het gebrek aan 
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				diversiteit aan wetenschappelijke disciplines die daarin zijn vertegenwoordigd. Al in de zomer van 2020 schreven filosofen Jilles Smids en Catarina Dutilh Novaes op filosofieblog Bij Nader Inzien dat de corona-aanpak erbij gebaat was geweest als er vanaf het begin een breder scala aan experts bij de beleidsvor-ming was betrokken.29 Veldepidemiologen, economen, cultureel antropologen en ethici hadden belangrijke inzichten kunnen bieden die hadden kunnen bijdragen aan een betere strategie, zo betoogden zij. Hoewel de roep om disciplinaire verbreding van geraadpleegde expertise sindsdien meermaals heeft geklon-ken, bestaat het OMT vandaag de dag nog steeds alleen uit medisch experts.

				Het vergroten van de diversiteit van ge-consulteerde experts zou echter geen soelaas bieden — misschien zelfs integendeel — als het gaat om het derde en belangrijkste probleem met de macht van het OMT: in een democratie kan en mag expertise nooit de enige basis zijn voor politieke beslissingen. De wetenschap kan goed van pas komen om in kaart te bren-gen wat voor beleidsopties er zijn en wat voor effecten die zouden hebben, maar zij mag ons niet vertellen welke optie de beste is. Om daar-achter te komen hebben we namelijk niet al-leen kennis nodig van de feiten, maar ook een afweging van waarden. En het maken van die afweging is uiteindelijk niet aan de experts, maar aan gekozen politici. 

				Het raamwerk dat in dit artikel geschetst wordt, biedt hun een reeks aanknopingspun-ten voor het maken van die afweging. Maar uiteindelijk moet die afweging bovenal een reflectie vormen van de wil van het volk; van het antwoord dat de samenleving geeft op de fundamentele vraag: in wat voor wereld wil-len wij leven?

				Reflectie: hoe richten we de samenleving in?

				Wil de collectieve vrijheid daadwerkelijk gestalte krijgen in het coronabeleid, dan is het wel zaak dat die grote vraag — in wat voor wereld willen we leven? — ook daadwerkelijk onderwerp is van een democratisch debat in 

			

		

		
			
				politiek en samenleving. Het is echter twij-felachtig of daar de afgelopen tijd voldoende sprake van is geweest. De aandacht lijkt tot nog toe voornamelijk gericht te zijn geweest op de vragen: hoe managen we deze crisis; hoe lossen we het coronaprobleem op? Het crisismanagement-frame nodigt echter vooral uit tot een technocratische benadering, met veel sturing van bovenaf en weinig ruimte voor inbreng van onderop.  

				Het probleemoplossing-frame stuurt op zijn beurt aan op ‘technological fixes’, zoals Testen voor Toegang, de CoronaMelder en de CoronaCheck-app.30 Beide frames misken-nen dat corona hoogstwaarschijnlijk een verschijnsel is waarmee we zullen moeten leren leven en geen crisis is die we kunnen ‘managen’ of een probleem dat we kunnen ‘fixen’. Een goede omgang met corona als endemische ziekte vraagt van ons dat we al-lemaal een stapje terugdoen en gezamenlijk reflecteren op de vraag op wat voor manier we de samenleving zouden willen vormgeven als het virus daar een blijvend onderdeel van uitmaakt. 

				Daarbij is het de moeite waard om vanaf nu meer alternatieve, creatieve, en duurzame ideeën te gaan overwegen: het grootschalig herinrichten van gedeelde ruimtes om ander-halve meter afstand en voldoende ventilatie altijd te kunnen garanderen bijvoorbeeld, of het structureel beperken van het internatio-naal verkeer en massale samenkomsten — of-tewel: leven met wat meer ruimte, maar juist minder grote bewegingen dan we hiervoor gewend waren. 

				Dat klinkt misschien heftig, maar we moe-ten ons ook realiseren dat veel van de maatre-gelen waar de politieke voorkeur nu naar uit lijkt te gaan een minstens zo ingrijpend effect hebben op onze manier van samenleven. Neem het verplicht testen voor toegang, of het buitensluiten van mensen die niet aantoon-baar gevaccineerd of genezen zijn. Het prin-cipe dat je vrij bent om zelf te kiezen of je een medische behandeling ondergaat, is hiermee niet langer vanzelfsprekend. 
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				Het idee dat iedereen een gezondheidsge-vaar is totdat het tegendeel bewezen is, raakt daarentegen des te meer in onze cultuur en in ons denken verankerd. Dat er gedifferentieerd mag worden in de wettelijke vrijheidsrechten van mensen op basis van hun persoonlijke keuzes, wordt normaler. Is dat wel echt hoe we de samenleving willen inrichten? 

				Op z’n minst vragen zulke ingrijpende plannen om een fundamentele discussie in de politiek en in de samenleving, waarbij alter-natieve ideeën serieus worden overwogen. De manier waarop de maatregelen tot nu toe in de regel tot stand komen, laat daar echter wei-nig ruimte voor: telkens wanneer de besmet-tings- en IC-opnamecijfers een vlucht nemen, stelt het OMT met spoed een advies op, besluit het kabinet in crisissfeer tot een volgend maatregelenpakket, wordt er per persconfe-rentie bovenal de boodschap overgebracht dat ‘het niet anders kan’, en krijgt de Kamer slechts kort de tijd om zijn positie te bepalen. Deze werkwijze schept niet de ideale omstan-digheden voor de meer diepgaande reflectie en het uitvoerige inhoudelijke debat die beide onontbeerlijk zijn om zulk verregaand over-heidsingrijpen eventueel te legitimeren.31

				Terwijl er in de politiek al weinig ruimte is voor een gedegen discussie over de vraag hoe we de samenleving zouden moeten inrichten, blijkt ook in de samenleving zelf het gesprek over deze vraag erg lastig. Allereerst maken de maatregelen an sich, die vaak gericht zijn op het beperken van sociaal contact en tot gevolg hebben dat mensen zich meer terugtrekken 

			

		

		
			
				achter de voordeur, het fysiek minder mak-kelijk voor mensen om onderling de dialoog aan te gaan. Dat geldt al helemaal wanneer maatregelen een scheiding creëren tussen de sociale leefwerelden van mensen met verschil-lende opvattingen, zoals de coronapas doet. 

				Bovendien zijn velen, na zo lang op de proef te zijn gesteld door zowel het virus als de maatregelen, vermoeid en gefrustreerd. Dat draagt niet bij aan het onderlinge begrip voor elkaars standpunten. Mensen die zich verzetten tegen de maatregelen worden al snel weggezet als ‘wappie’; mensen die juist voor strenger ingrijpen zijn worden op hun beurt uitgemaakt voor ‘nazi’.32 Op deze ma-nier komen mensen met verschillende opvat-tingen steeds meer tegenover elkaar te staan, en lijken ze elkaar steeds meer als vijanden te gaan zien. 

				De strijd tussen verschillende opvattingen over de vraag waar het naartoe moet met de samenleving, vormt uiteindelijk de kern van de democratie, zo leert de Belgische filosofe Chantal Mouffe ons.33 De truc is om die strijd op zo’n manier vorm te geven dat mensen met verschillende meningen elkaar niet gaan zien als vijanden, maar slechts als tegenstanders — dat ze wel met elkaar van mening verschillen, maar elkaars recht om die mening te verdedi-gen niet ter discussie stellen. 

				Juist om te voorkomen dat burgers als vijanden tegenover elkaar komen te staan, is het zaak dat de strijd tussen verschillende opvattingen voldoende ruimte en zichtbaar-heid krijgt binnen de politiek. Anders, zo waarschuwt Mouffe, zal de strijd zich buiten de democratische instituties gaan voltrekken, met alle risico’s van dien. Dat er in de politieke arena een fundamenteel debat wordt gevoerd waarbij de opvattingen flink op elkaar mogen botsen, is dus des te belangrijker. Dat geldt zeker ook wanneer het gaat om het coronabe-leid, een onderwerp dat de gemoederen in de samenleving hoog doet oplopen.34

				Het ideaal van collectieve vrijheid vereist dus in de eerste plaats dat er in politiek en sa-menleving daadwerkelijk een fundamentele 
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				discussie wordt gevoerd over de inrichting van de maatschappij. Maar het is minstens zo wezenlijk voor de democratische rechtsstaat dat de institutionele randvoorwaarden voor zo’n discussie in orde zijn, en dat er goede for-mele garanties bestaan om ervoor te zorgen dat de uitkomst van die discussie uiteindelijk ook bindend is voor het bestuur. 

				Als het gaat om het Nederlandse coro-nabeleid, worden die randvoorwaarden en garanties in belangrijke mate bepaald door de Tijdelijke wet maatregelen Covid-19. Deze wet, ook wel de ‘coronawet’ genoemd, werd in ok-tober 2020 aangenomen als spoedwet om de coronamaatregelen van een juridische basis te voorzien.35 Zoals Rutger Claassen in zijn stuk uitlegt, biedt deze wet een beter fundament voor de maatregelen dan de noodverordenin-gen waarin die aanvankelijk werden vervat.36 

				Maar ook aan de coronawet zitten haken en ogen. Zoals rechtsfilosoof Bastiaan Rijpkema aangeeft in een column in de Groene Amster-dammer, is het deze wet die het mogelijk maakt dat het OMT-advies steeds eerst wordt gevolgd door een persconferentie van het kabinet, en de Kamer pas daarna aan zet is om over nieuwe maatregelen te debatteren.37 Dat die werkwijze de inhoudelijke discussie niet ten goede komt, werd hierboven al benoemd. Daarnaast geeft de coronawet de regering de bevoegdheid om verregaande maatregelen vast te stellen bij mi-nisteriële regeling, waarbij alleen de Tweede Kamer op een noodknop kan drukken om besluiten tegen te houden.38 De Eerste Kamer, die traditioneel juist een belangrijke functie vervult als ‘chambre de réflexion’, wordt op die manier juridisch buitenspel gezet. 

			

		

		
			
				Bijna twee jaar na het begin van de coro-napandemie rijst toch de vraag of het niet tijd wordt om helemaal terug te schakelen naar het gebruikelijke wetgevingsproces, met voor beide Kamers een actieve rol en formeel instemmingsrecht met betrekking tot alle ingrijpende maatregelen. Deze overwegingen zouden parlementariërs te denken moeten geven bij het volgende verzoek om verlenging van de coronawet — die in naam dan wel ‘tij-delijk’ is, maar als het aan het kabinet ligt nog een hele tijd van kracht blijft.39

				 Morele vrijheid

				Waar persoonlijke vrijheid gaat om de kansen van het individu om zijn of haar eigen leven vorm te geven, en collectieve vrijheid draait om het vermogen van de groep om het geza-menlijk leven op een bepaalde manier in te richten, verwijst morele vrijheid naar de vrij-heid die mensen hebben om zelf hun morele verplichtingen gestalte te geven. Verwijzend naar de filosofie van Immanuel Kant legt Rut-ger Claassen uit: waar de politiek ons gedrag extern reguleert doordat de staat dwingende wetten aan ons oplegt, reguleert de moraal ons gedrag intern doordat we in ons eigen handelen rekening houden met de belangen van anderen.  

				Politieke en morele besluitvorming zouden gezien kunnen worden als ‘communicerende vaten’, zo stelt Rutger Claassen: hoe meer de overheid ons gedrag van bovenaf stuurt, hoe minder we ons eigen morele kompas hoeven aan te spreken, en andersom. Onze morele vrijheid bestaat in de ruimte die we zelf heb-ben om onze verantwoordelijkheid jegens an-deren in ons eigen handelen vorm te geven.

				Als we kijken naar de grote hoeveelheid re-gels die de overheid tijdens de pandemie van bovenaf heeft opgelegd, zouden we kunnen stellen dat de morele vrijheid van burgers de afgelopen tijd flink is verkleind. Over de voor-bije periode tekent zich ook een verschuiving af in de koers van het kabinet. Aan het begin van de pandemie gaf premier Rutte nog aan 
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				weinig te voelen voor een al te strikte benade-ring, ‘ik wil niet de baas spelen hier’,41 maar later volgde er een avondklok. 

				In het voorjaar van 2020 benadrukte Hugo de Jonge dat vaccinatie altijd vrijwillig zou blijven, en ‘vrijwillig is vrijwillig, dus niet stiekem toch verplicht via een andere route’,42 maar in het najaar van 2021 kwamen er toch vaccinatiedrangmaatregelen op tafel. De nei-ging van de overheid om de morele vrijheid van burgers te verkleinen door dwingende wetten voor te schrijven is begrijpelijk. Im-mers, als burgers vrij zijn om hun eigen mo-rele afwegingen te maken, bestaat er geen ze-kerheid dat ze zich zullen gedragen volgens de regels die de staat de juiste acht. In zijn zoek-tocht naar zekerheid kan de staat dus steeds meer morele vrijheid van burgers opslokken.

				Risico’s van padafhankelijkheid

				In dit kader moeten we ons wel afvragen of we ons met sommige coronamaatregelen niet op een gevaarlijke glijdende schaal begeven. De coronapas vormt hier opnieuw een goede casus. In het liberale Nederland van voor de pandemie was het absoluut ondenkbaar dat mensen ooit bij de deur van een café zouden worden weggestuurd omdat ze geen certi-ficaat op zak hadden om te bewijzen dat ze geen gevaar vormden voor de volksgezond-heid. Toch is dat inmiddels ook in ons land da-gelijkse praktijk en wordt er momenteel ook hier gedebatteerd over het plan om ongevac-cineerden zelfs met een negatief testbewijs niet langer toe te laten tot de horeca en evene-menten. In Oostenrijk gaat het coronabeleid nog een stap verder: begin november moch-ten ongevaccineerden daar in principe hun huis niet meer verlaten, en inmiddels heeft de regering zelfs een algemene vaccinatieplicht aangekondigd. Binnen de Europese Unie klinkt het heftigste nieuws echter uit Letland: daar is aan alle ongevaccineerde parlementa-riërs en lokale volksvertegenwoordigers het stemrecht ontnomen. De plannen die nu in Nederland worden doorgevoerd en bediscus-sieerd gaan minder ver dan de maatregelen 

			

		

		
			
				in Oostenrijk en Letland, maar maken de stap naar zulke buitengewoon verregaande inbreuken op burgerrechten en politieke rechten wel veel kleiner.  

				Ook is het de vraag wat voor precedent de huidige corona-aanpak schept voor de strategie die de overheid in de toekomst zal voeren op andere beleidsterreinen. Naar aan-leiding van het plan voor de invoering van het 2G-systeem vroeg NRC-columniste Rosanne Hertzberger zich op Twitter hardop af of ook de inentingen uit het Rijksvaccinatiepro-gramma, BKR-geregistreerde schulden, en gegevens van verzekeraars en justitie zouden worden opgenomen in het digitale paspoort op basis waarvan mensen al dan niet bepaalde vrijheidsrechten genieten. En zou dat pas-poort niet op den duur worden gekoppeld aan gezichts- en nummerbordherkenning, wat de overheid een ongekend controle- en surveil-lancesysteem in handen zou geven?46 

				De ultieme dystopie die in dit verband wel eens wordt genoemd, is het Chinese sociaal-kredietsysteem. Daarin krijgen burgers op grond van hun gedrag een score toebedeeld die hun vervolgens bepaalde straffen of be-loningen oplevert.47 Wordt iemand bijvoor-beeld door een camera met gezichtsherken-ningssoftware betrapt op het negeren van een rood voetgangerslicht, dan gaan er punten af; zakt haar score onder een bepaalde grens, dan kan ze geen trein- of vliegticket meer kopen. Onder zo’n regime zinkt de morele vrijheid van mensen richting het nulpunt: de staat verzekert dat burgers perfect in de pas lopen, maar voor eigen morele afwegingen is er geen ruimte meer. Het is niet gezegd dat we op dit moment op de drempel staan van zo’n sys-teem, maar het is wel verstandig om ervoor te waken dat we op die drempel terechtkomen.

				Op dit punt zullen sommigen tegenwer-pen: maar we hebben het toch zelf in de hand, of we ons over die glijdende schaal gaan bewe-gen; als wij niet willen dat het ene stapje leidt tot het andere, dan gebeurt het toch niet? Tot op zeker hoogte klopt dat. Het hele idee van collectieve en morele vrijheid, en eigenlijk 
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				ook dit afwegingskader an sich, leunt op de as-sumptie dat we wel degelijk een keus hebben in de wijze waarop we omgaan met corona en de manier waarop we de samenleving vormge-ven. Toch zou het naïef zijn om te ontkennen dat politieke beslissingen soms bepaalde pro-cessen in gang kunnen zetten die nog maar moeilijk zijn om te keren of bij te sturen. ‘Path dependence’, wordt dit in de wetenschappe-lijke literatuur wel genoemd.

				Er zijn verschillende redenen waarom het moeilijk kan zijn om van een ingeslagen pad af te wijken. Ten eerste wordt er in politiek en bestuur vaak voortgebouwd op beproefde ideeën en praktijken. Als een bepaalde ingreep in het verleden effectief bleek en kennelijk door burgers werd geaccepteerd om een bepaald probleem op te lossen — zeg, de in-voering van een avondklok of verplicht testen voor toegang om corona te bestrijden — dan ligt het voor de hand om eenzelfde benade-ring te hanteren wanneer zich later een ver-gelijkbare uitdaging aandient, een volgende virusuitbraak bijvoorbeeld. 

				Ten tweede kan een technologische toepas-sing die op een zeker moment voor een zeker doel in de samenleving wordt geïntroduceerd — zeg, een digitaal paspoort voor coronavac-cinatie — op een later moment even handig inzetbaar blijken voor andere doeleinden, die aanvankelijk niet waren voorzien: als de infrastructuur er al ligt om mensen op basis van hun vaccinatiestatus van bepaalde gele-genheden uit te sluiten, waarom zouden we datzelfde systeem dan niet ook gebruiken om mensen die hoog scoren op terrorismerisico-indicatoren van sommige plekken te weren? 

				Tot slot kunnen politieke beslissingen soms psychologische en maatschappelijke dynamieken op gang brengen die vervolgens nog maar moeilijk te beheersen zijn: als bestuurders in woord en daad bijvoorbeeld maar genoeg brandstof geven aan het idee dat ongevaccineerden de schuld dragen voor de pandemie, kunnen de gevaccineerde meerder-heid en de ongevaccineerde minderheid op den duur dermate van elkaar vervreemd raken 

			

		

		
			
				dat ze politiek niet meer voor elkaars basale rechten willen instaan. Het stemverbod voor ongevaccineerde Letse volksvertegenwoordi-gers mag hier als waarschuwing gelden.

				Hoe kunnen we ervoor zorgen dat we niet terecht komen in zo’n trein die niet meer te stoppen is; die via Oostenrijk en Letland afkoerst op China? Het antwoord ligt groten-deels in de voorgaande secties besloten. Bij elk beleidsvoorstel waarbij grondrechten in het geding zijn, moeten we ons heel serieus afvragen of aan de strenge voorwaarden voor grondrechtsinperkingen is voldaan. Rode lij-nen moeten niet alleen getrokken worden ter bescherming van de volksgezondheid, maar ook als het gaat om de groei van de staats-macht en verdrukking van minderheden. 

				Overheidsingrijpen moet altijd onderwor-pen zijn aan democratische controle, en de grote lijn van het beleid moet uiteindelijk een uitvloeisel vormen van een fundamentele dis-cussie over de vraag hoe we de samenleving gezamenlijk vorm willen geven. Daarbij is het bovenal van belang dat we erkennen dat we wel degelijk steeds een keus hebben: willen we doorreizen naar bestemming A, slaan we af richting station B, blijven we hier, of rijden we een halte terug? Als we zulke vragen blij-ven stellen, voorkomen we dat we uiteindelijk verdwaasd wakker worden bij een eindbe-stemming waar we eigenlijk nooit naartoe hadden gewild.

				Vertrouwen in burgers

				Al met al zijn er dus goede redenen om er scherp op toe te zien dat de staat niet te ver gaat in het afdwingen van moreel wenselijk gedrag bij burgers. Dat betekent dat de over-heid er tot op zekere hoogte op moet vertrou-wen dat mensen uit vrije wil doen wat goed is voor anderen. Het zou kortzichtig zijn om te ontkennen dat corona ons wat dat betreft voor grote uitdagingen stelt, zeker nu de pandemie zich zo lang voortsleept en de vermoeidheid en frustratie toeslaan.  

				Hoe kunnen we ervoor zorgen dat mensen rekening blijven houden met elkaar, zonder 
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				dat de staat het wenselijke gedrag volledig van bovenaf gaat zitten afdwingen? Het allerbe-langrijkste is dat de overheid mensen in staat stelt om zelf op een moreel verantwoordelijke manier te handelen. 

				Wil de overheid dat mensen zich laten vac-cineren, dat ze zich laten testen bij klachten, en dat ze niet naar hun werk gaan wanneer de besmettingscijfers weer de lucht in schieten, dan moet de overheid er ook voor zorgen dat de vaccins snel en makkelijk beschikbaar zijn, dat mensen altijd op korte termijn terecht kunnen voor een test, en dat degenen die inkomen mislopen door lockdownmaatre-gelen daardoor niet in financiële problemen geraken. Met andere woorden, de staat moet de voorwaarden creëren waaronder burgers solidair kunnen zijn met elkaar.48

				Tot slot is het van belang dat we ons rea-liseren dat solidair gedrag in de praktijk al-leen kan bestaan in een samenleving waarin mensen zich met elkaar verbonden voelen. In een essay op Bij Nader Inzien wijst voormalig Denker des Vaderlands Marli Huijer erop dat het coronabeleid wat dat betreft ook juist veel schade heeft aangericht: door de mogelijkhe-den voor mensen om elkaar fysiek te treffen te beperken, door letterlijk afstand te creëren tus-sen burgers, en door digitale verbindingen en QR-codes het interpersoonlijk contact te laten mediëren, hebben de maatregelen het ‘web van menselijke relaties’ verzwakt, om met de woor-den van filosoof Hannah Arendt te spreken.49

				Daarmee is het fundament waarop de so-lidariteit tussen mensen berust geërodeerd. 

			

		

		
			
				Om de schade te herstellen is het zaak dat de overheid zich actief gaat inzetten om sociale verbindingen weer te versterken; om twee-delingen te dichten; om ‘de boel bij elkaar te houden’, zoals Joop den Uyl zou zeggen. Alleen dan kunnen we verwachten dat burgers in morele vrijheid het goede zullen doen voor elkaar. 

				Zes richtlijnen voor een sociaal en democratisch coronabeleid 

				In dit artikel heb ik een poging gewaagd om de inzichten uit Rutger Claassens dashboard voor een intelligente lockdown te actualise-ren met het oog op de recente uitbreiding van de set aan mogelijke coronamaatregelen en de lessen van nog een jaar pandemie. De belangrijkste van die lessen: corona gaat niet meer weg, althans voorlopig sowieso niet, en misschien wel nooit meer. Willen we daar op een goede manier mee omgaan, dan is het van groot belang om drie wezenlijke vormen van vrijheid in het oog te houden: persoonlijke vrijheid, collectieve vrijheid, en morele vrij-heid. Onder elk van deze noemers zal ik nu enkele concrete richtlijnen formuleren die in het licht van mijn analyse van belang zijn bij het nemen van politieke besluiten over de corona-aanpak: 

				Persoonlijke vrijheid

				▶ Controleer bij elke maatregel die ingrijpt op grondrechten met de grootste zorgvuldig-heid of er wel echt is voldaan aan de voor-waarden dat de maatregel een legitiem doel dient, dat er geen minder ingrijpend middel is om dat doel te bereiken, en dat het mid-del proportioneel is. Erken dat bijvoorbeeld het recente plan om over te gaan op een 2G-systeem daar niet aan lijkt te voldoen. 

				▶ Houd oog voor alle aspecten van het mense-lijk floreren: niet alleen gezondheid, maar ook kennis, vriendschap, genot, en schoon-heid moeten voor alle burgers bereikbaar zijn. Reduceer het publieke belang nooit tot 
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				slechts één van deze componenten van het goede leven. Trek niet alleen rode lijnen wat betreft de belasting van de zorg, maar ook bijvoorbeeld als het gaat om het sluiten van onderwijsinstellingen en het uitsluiten van ongevaccineerden. 

				Collectieve vrijheid

				▶ Maak het coronabeleid niet tot een tech-nisch probleem waarvoor experts een oplossing moeten aandragen, maar voer een fundamenteel democratisch debat over de vraag: in wat voor wereld willen we leven? Denk na over alternatieve ideeën voor het vormgeven van een samenleving waar corona voor lange tijd onderdeel van uitmaakt. Durf uiteenlopende opvattingen op elkaar te laten botsen in de politiek, en laat voldoende ruimte voor discussie en me-ningsverschillen in de samenleving. 

				▶ Voorkom dat verregaand overheidsingrij-pen in naam van de noodtoestand aan de gebruikelijke democratische instituties en besluitvormingsprocessen wordt onttrok-ken. Heroverweeg de coronawet, of in ieder geval die delen van de wet die ervoor zor-gen dat het parlement pas debatteert over 

			

		

		
			
				nieuwe maatregelen nadat OMT en kabinet hun keus al hebben gepresenteerd, en dat de Eerste Kamer niet over alle regels mag meebeslissen. 

				Morele vrijheid

				▶ Probeer niet al het morele handelen van burgers met wetten af te dwingen, maar laat ook genoeg ruimte bestaan waarbin-nen mensen hun eigen afwegingen kunnen maken. Houd rekening met het gevaar dat maatregelen zoals de coronapas bepaalde bestuurlijke, technologische, en sociale pro-cessen in gang zetten die ons uiteindelijk bij een uitkomst brengen die we vooraf niet hadden gewenst.  

				▶ Investeer in de sociale voorwaarden waaron-der burgers zelf het goede doen en solidair zijn met elkaar. Zorg ervoor dat mensen in staat zijn om zich aan de regels te houden, bijvoorbeeld door testfaciliteiten goed op orde te maken en inkomensderving door lockdownmaatregelen op te vangen. En zorg ervoor dat mensen bereid blijven om hun verantwoordelijkheid voor anderen te nemen, door het sociale weefsel van de sa-menleving weer te versterken. 

				Samen vormen deze richtlijnen een afwe-gingskader voor een sociaal en democratisch coronabeleid. Bestuurders en volksverte-genwoordigers kunnen dit gebruiken om weloverwogen politieke besluiten te nemen in de komende fase van de pandemie. Of de ko-mende fase ook de laatste fase is, en hoelang het afwegingskader dat ik hier geschetst heb zal volstaan, moet de toekomst uitwijzen. 

			

		

		
			
				We moeten waken voor een heiligverklaring van ‘de wetenschap’ of een relatief kleine groep experts
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				Weg met fossiel! 

				Eind oktober maakte Nederlands grootste pensioenfonds ABP bekend zich terug te trekken uit beleggingen in producenten van olie, gas en kolen. Daar ging een felle campagne aan vooraf, met onder andere een petitie van ambtenaren voor een groen pensioenkapitaal. Staat ons meer van dit soort activisme te wachten? En is dit inderdaad de meest effectieve weg naar een duurzame samenleving?

				Natascha van der Zwan, Arjen van der Heide & Philipp Golka

				Verbonden aan het Instituut Bestuurskunde, Universiteit Leiden

				Het is een van de centrale doelstellingen van het Klimaatakkoord van Parijs: kapitaalstro-men moeten consistent worden gemaakt met de doelstelling de opwarming van de aarde tot 1,5°C te beperken. Volgens het laatste IPCC-rapport is er tot aan 2050 jaarlijks $ 2,4 biljoen nodig om de transitie naar een groene economie te bewerkstelligen. Politici en be-leidsmakers hebben de blik gericht op grote private beleggers als pensioenfondsen om deze doelstelling te bereiken. Daarbij zijn zij echter afhankelijk van de goodwill van deze beleggers zelf. In Nederland bijvoorbeeld hebben pensioenfondsen een vergaande be-leggingsvrijheid. Los van de wettelijke ban op beleggen in clustermunitie en op beleggen in de eigen onderneming, staat het pensioen-fondsen vrij hun kapitaal naar eigen inzicht te verdelen, als dit maar in het belang is van de deelnemers. Daarmee moet het initiatief tot duurzaam beleggen vooral uit de sector zelf komen.  

				Recentelijk nam ‘s lands grootste pensi-oenfonds, het ABP, het besluit om voortaan niet meer te beleggen in bedrijven die fossiele 

				brandstoffen produceren. Het beleggings-beleid van het fonds lag al langer onder een vergrootglas, onder andere door een gerichte campagne van de actiegroep Fossielvrij NL en een voorgenomen rechtszaak tegen het pensioenfondsbestuur. Toch kwam het besluit van ABP als een verrassing. Immers, nog geen maand eerder sprak Corien Wortmann, voor-zitter van het fonds, in het Financieele Dagblad de voorkeur uit om de dialoog aan te gaan met grote vervuilers in plaats van geheel uit de sector te stappen.2 Een rechtszaak die was aangespannen door de eigen deelnemers en werd gecoördineerd door Fossielvrij NL, en die tot doel had ABP te dwingen te stoppen met beleggingen in fossiele industrie, bleek echter al snel niet meer nodig. 

				Met de beslissing de aandelen en obligaties te verkopen van bedrijven die fossiele brand-stoffen produceren (in jargon: te divesteren uit de fossiele brandstofsector), schaart het ABP zich bij pensioenfondsen Horeca en PME, die al eerder bekendmaakten al hun beleg-gingen in olie- en gasbedrijven te zullen ver-kopen. En niet alleen in Nederland: inmiddels 
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				hebben zo’n 71 Europese pensioenfondsen zich gedivesteerd van beleggingen in kolen-, olie- en gasbedrijven.3

				Ook sluit het ABP zich aan bij een al veel ou-dere beweging rondom het uitsluiten van zo-genaamde ‘sin stocks’: aandelen in bedrijven met moreel verwerpelijke bedrijfsactiviteiten, zoals pornografie en wapen- of tabakspro-ductie. De bekendste daarvan is ongetwijfeld de campagne tegen het Zuid-Afrikaanse anti-apartheidsregime, waarbij activistische beleggers bedrijven opriepen zich uit het land terug te trekken. 

				Het is echter onwaarschijnlijk dat het besluit van ABP een aanzienlijke bijdrage zal leveren aan het behalen van de klimaatdoel-stellingen. Aan de hand van de verschillende argumenten voor en tegen het divesteren van pensioenkapitaal uit de fossiele brandstofsec-tor laten we zien dat de effectiviteit van markt-geleide initiatieven wordt omgeven door diepe onzekerheid. Het is zeker mogelijk dat grootschalige divesteringen het voor olie- en gasbedrijven moeilijker zullen maken nieuwe projecten te financieren, zoals de exploitatie van nieuwe olie- en gasvelden. Maar diveste-ren kan ook andere benaderingen op duur-zaam beleggen ondermijnen (zoals het aan-gaan van dialoog met grote vervuilers, waar ABP tot voor kort de voorkeur aan gaf)4 of juist de positie van niet-duurzame aandeelhouders in de fossiele brandstofsector versterken. 

				Nóg belangrijker is dat de meeste fossiele brandstoffen helemaal niet in handen zijn van private ondernemingen, maar van staats-ondernemingen. Ook heeft divesteren geen effect op de vraag naar fossiele brandstoffen. Om daadwerkelijk de emissies van de fossiele brandstofsector te verminderen zijn geheel andere strategieën nodig, waaronder sterkere wet- en regelgeving. Laten we ons daarom niet blindstaren op wat de pensioenfondsen zelf doen, zo betogen wij: de grote onzekerheid die met klimaatverandering gepaard gaat vraagt niet alleen om de onzichtbare hand van de markt, maar ook om de leidende hand van de staat.

			

		

		
			
				De divesteringsbelofte

				Er zijn verschillende redenen om aan te nemen dat divesteren positieve effecten zal sorte-ren voor zowel pensioendeelnemers als de klimaatdoelstellingen. Om te beginnen is er het argument van de ‘gestrande activa’ (stran-ded assets). Het idee is eenvoudig: als we de opwarming van de aarde tot 1,5°C willen be-perken, dan is het overgrote deel van de reeds bekende olie- en gasreserves onbruikbaar. De economische waarde van olie- en gasbedrijven is hierdoor lager dan de huidige aandelenkoer-sen doen vermoeden en het is voor instituti-onele beleggers dus financieel aantrekkelijk om uit de fossiele sector te stappen. Volgens dit argument is het verkopen van beleggingen in olie- en gasbedrijven dus in het financiële belang van pensioendeelnemers. 

				Bovendien zou het besluit van het ABP ook een bijdrage kunnen leveren aan het behalen van de klimaatdoelstellingen. Grootschalige divesteringen maken niet alleen nieuw kapi-taal beschikbaar voor investeringen in groene projecten maar zouden ook de aandelenkoer-sen van olie- en gasbedrijven kunnen druk-ken.7 Dalende aandelenkoersen maken het minder aantrekkelijk om nieuwe projecten te initiëren, zoals de exploitatie van nieuwe olie- en gasvelden. 

				Die daling van aandelenkoersen kan direct worden veroorzaakt doordat een grote pot met pensioengeld niet meer beschikbaar is en zo het aanbod van kapitaal voor olie- en gasbe-
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				drijven slinkt. De daling kan ook een indirect gevolg zijn van een divesteringsbeslissing, bijvoorbeeld omdat deze bijdraagt aan het stigmatiseren van de fossiele brandstofsector waardoor ook andere beleggers steeds meer de sector zullen mijden. Hoe sterk dit effect zal zijn, hebben beleggers zoals het ABP niet geheel zelf in de hand: het hangt af van andere beleggers (inclusief de overige pensioenfond-sen), die het ABP al dan niet zullen volgen. 

				Het lijkt aannemelijk dat het besluit van het ABP andere beleggers zal overtuigen hetzelfde te doen. Om te beginnen is het ABP met meer dan € 500 mrd aan beleggingen we-reldwijd een toonaangevend pensioenfonds dat nauwlettend in de gaten wordt gehouden door de overige Nederlandse pensioenfond-sen en buitenlandse beleggers. Die interesse komt niet alleen voort uit de status van ABP als grote institutionele belegger met veel beleg-gingsexpertise. Beleggers zijn ook benieuwd of de aangekondigde verkoop van beleggin-gen in olie- en gasbedrijven een voorbode is van een grotere uitverkoop en daarmee lagere aandelenkoersen. 

				Bovendien is het ABP een trendsetter als het gaat om duurzaam beleggen. Volgens de jaarlijkse studies van de Vereniging van Beleg-gers voor Duurzame Ontwikkeling (VBDO) — een vereniging die in 1995 door beleggers is opgezet om verantwoordelijk beleggen te stimuleren en waar ook de vakbonden en enkele ngo’s lid van zijn — kwam het ABP sinds 2017 steevast als beste uit de bus als het gaat om duurzaam beleggen.8 Het ABP zet daarmee ook de norm voor de rest van de Nederlandse pensioensector.

				Dergelijke druk op andere fondsen kan verder versterkt worden doordat de actiegroep Fossielvrij NL haar pijlen steeds meer op andere pensioenfondsen zal gaan richten. Bovendien is Fossielvrij NL, waar de actiegroep ABP Fossiel-vrij onder valt, op haar beurt weer onderdeel van een wereldwijde beweging die wordt ge-leid door 350.org. Deze organisatie, die zichzelf omschrijft als de centrale spil in een mondiaal netwerk van ‘grassroots’ klimaatactivisten, is in 

			

		

		
			
				2008 opgezet en voert sinds 2012 actief campag-ne om beleggers zoals universiteiten en pen-sioenfondsen ertoe te bewegen uit de fossiele sector te stappen.9 De beweging heeft dus een veel groter bereik dan enkel de Nederlandse pensioensector en zal mogelijk ook buiten de Nederlandse grenzen erin slagen beleggers tot divesteringen te bewegen.

				Tot slot kan divestering de positie verster-ken van beleggers die via dialoog bedrijven tot verduurzaming proberen te bewegen. Een groot deel van de duurzame beleggers richt zich op deze dialoog en hanteert uitsluiting uitsluitend als laatste redmiddel: wanneer een bedrijf niet voldoende naar de belegger luistert, dan kan deze ervoor kiezen om de aandelen te verkopen. De dreiging van een ‘exit’ is dus belangrijk voor de effectiviteit van een op dialoog gerichte strategie. De exit van het ABP kan deze dreiging versterken. Volgens deze logica is de vraag niet zozeer welke bena-dering op het gebied van duurzaam beleggen het beste is, maar hoe de verschillende bena-deringen elkaar kunnen versterken. 

				De risico’s van divesteren

				De complexiteit van het divesteringsvraagstuk is echter dat ook tegengestelde uitkomsten plausibel zijn. Voorstanders van divestering hopen dat de verkoop van beleggingen het voor olie- en gasbedrijven moeilijker zal ma-ken nieuwe projecten te financieren. Maar het is even goed mogelijk dat de leegte die de divesterende beleggers achterlaten zal worden gevuld door andere beleggers, die misschien minder begaan zijn met de klimaat-doelstellingen. Wat lijkt op het reduceren van het beschikbare kapitaal zou in werkelijkheid slechts een verschuiving in de samenstelling van het aandeelhoudersbestand kunnen zijn.  

				Duurzame beleggers zoals het ABP kunnen hun machtspositie als aandeelhouder gebrui-ken om met bedrijven in gesprek te gaan en op aandeelhoudersvergaderingen gerichte duurzaamheidsbesluiten ter stemming te brengen. Wanneer er in het aandeelhouders-
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				bestand een verschuiving van duurzame be-leggers naar niet-duurzame beleggers plaats-vindt, betekent dit dat bedrijven minder druk zullen ervaren vanuit de aandeelhouders om de uitstoot te verminderen. 

				Sinds de jaren zeventig is de machtspositie van aandeelhouders steeds verder vergroot, terwijl aandeelhouders zich steeds meer zijn gaan bemoeien met de bedrijfsvoering.10 Het idee was dat activistische aandeelhouders, door druk uit te oefenen op de bedrijfsleiding, actief een bijdrage konden leveren aan het rationaliseren van de bedrijfsvoering en het maximaliseren van de aandeelhouderswaarde door bedrijven te herstructureren.11 Aandeel-houders zouden het bedrijfsmanagement kunnen controleren en waar nodig bijsturen. 

				Dit is wat we inderdaad in de afgelopen decennia hebben gezien: aandeelhouders zijn dusdanig machtig geworden dat sommigen inmiddels spreken van aandeelhouderskapi-talisme.12 Daarmee is het idee genormaliseerd dat aandeelhouders puur op winst gericht zouden moeten zijn. Met als gevolg dat de zoektocht van aandeelhouders naar maximale aandeelhouderswaarde niet alleen negatieve consequenties heeft gehad voor de sociale verhoudingen en het klimaat, maar ook de ruimte voor andersoortig activisme (bijvoor-beeld gericht op klimaatdoelstellingen) heeft verkleind.13 

				Toch zouden aandeelhouders hun machts-positie op eenzelfde manier kunnen gebrui-ken om bedrijven te verduurzamen door te 

			

		

		
			
				wijzen op de enorme economische risico’s en kansen die op de lange termijn met klimaat-verandering gepaard gaan. Tot nu toe zijn beperkte successen geboekt met dergelijk aandeelhoudersactivisme. Zo stemden aan-deelhouders bij oliegigant Chevron voor het reduceren van emissies (wederom na een cam-pagne van FollowThis).14 Uit de meest recente enquête van de VBDO bleek dat ongeveer de helft van de Nederlandse pensioenfondsen expliciete doelstellingen heeft geformuleerd voor het reduceren van emissies.15 Maar uit dezelfde enquête blijkt ook dat slechts een minderheid van de pensioenfondsen deze doelstellingen concreet toepast via dialoog met ondernemingen of door te stemmen op aandeelhoudersvergaderingen. Ook interna-tionaal blijkt dat grote beleggers slechts in be-perkte mate stemmen voor aandeelhouders-resoluties met een focus op klimaat of sociale doelstellingen.16

				Ook als het op klimaatverandering gerichte aandeelhoudersactivisme minder effectief blijkt te zijn dan het op de korte termijn ge-richte activisme, kan een verschuiving van het aandeelhoudersbestand van olie- en gas-producenten de klimaatdoelstellingen alsnog in de weg staan. Als duurzame beleggers hun stem verliezen in de fossiele brandstofsector, zullen de op de korte termijn gerichte aan-deelhouders immers de boventoon voeren. En die aandeelhouders zullen er waarschijnlijk niet op aandringen de productie van fossiele brandstoffen af te schalen, in elk geval niet op de korte termijn, maar eerder om de productie juist op te schroeven. Zelfs als duurzaam beleg-gen door dialoog maar beperkt effectief blijkt, zal divestering van duurzame beleggers dus alsnog negatieve gevolgen kunnen hebben.

				Meer van hetzelfde

				Los van mogelijke positieve of negatieve effec-ten is er ook nog een andere optie — namelijk dat divesteren weinig tot geen effect sorteert. Een blik op divesteringscampagnes uit het verleden leert bijvoorbeeld dat deze weinig 
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				Pensioenfondsen die de klimaatdoelstellingen serieus nemen zouden zich moeten uitspreken voor een sterkere rol van de overheid 
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				effectief zijn gebleken waar het gaat om het verminderen van de aandelenwaarde. Zo zagen alcohol- en tabaksproducenten na een aanvankelijke dip in hun aandelenprijs op de langere termijn de waarde ervan juist toene-men, nadat ze doelwit waren geworden van divesteringscampagnes.  

				Waar dergelijke campagnes wel succesvol in zijn gebleken, is in het stigmatiseren van bepaalde sectoren om vervolgens bij over-heden te lobbyen deze sectoren zwaarder te reguleren. Dit is, volgens onderzoek, vooral het geval geweest bij sterk gepolitiseerde divesteringscampagnes, zoals die van de anti-apartheidsbeweging.18 

				En dat is niet geheel onverwacht, als we de beperkte reikwijdte van divesteren overwe-gen. Ten eerste, de aandelenmarkt is slechts één van de manieren voor bedrijven om ka-pitaal te verkrijgen. Zo kunnen ondernemin-gen ook via bankleningen hun activiteiten financieren. Sterker nog: zelfs divesterende pensioenfondsen kunnen hier indirect aan bijdragen, als zij in banken beleggen die geen duurzaamheidseisen stellen aan hun bedrijfs-leningen. Maar juist de grootste banken lig-gen onder vuur voor het niet halen van hun eigen klimaatdoelstellingen. Zo hebben zes van de tien grootste mondiale banken het ver-zuimd de Principles for Responsible Banking te ondertekenen, een manifest uit 2019 gericht op het decarboniseren van bankleningen.

				Onderzoek toont voorts aan dat banken nauwelijks hun leningen aan producenten 

			

		

		
			
				van fossiele brandstoffen hebben geredu-ceerd, ondanks hun ogenschijnlijke steun aan het Klimaatakkoord van Parijs.19 Volgens het Rain Forest Network leenden de zestig groot-ste banken ter wereld tussen 2016 en 2020 zo’n $ 3.8 biljoen aan de fossiele brandstofsector. De ambitieuze klimaatplannen van de banken-sector, gepresenteerd tijdens de recente COP26 klimaatconferentie in Glasgow, zijn daarom met scepticisme ontvangen.20 

				Daarnaast zijn de voornaamste producen-ten van fossiele brandstoffen grotendeels of volledig in staatseigendom en kunnen daarom niet worden beïnvloed door desinves-teringen. Staatsondernemingen zijn verant-woordelijk voor twee derde van de mondiale olie- en gasproductie en hebben 90 % van de reserves in handen. En juist deze onderne-mingen zijn voornemens hun productie uit te breiden in plaats van te verminderen.21 Een beleggingsbeleid gericht op het verminderen van de fossiel brandstofproductie moet zich daarom eveneens — en wellicht vooral — rich-ten op deze ondernemingen én de achterlig-gende overheden. 

				Een oplossing hiervoor is dat beleggers zich niet alleen activistisch opstellen als aandeel-houders, maar ook als houders van staatsobli-gaties. Dit is minder gebruikelijk. Immers, waar het aandeelhouderschap een gedeelte van het eigendom in de onderneming veronderstelt, is een obligatie een lening. De obligatiehouder kan daarom geen eigendomsrechten uitoe-fenen, zoals het stemmen van de aandelen tijdens een algemene aandeelhoudersvergade-ring. Toch is het niet onmogelijk voor obligatie-houders zich activistisch op te stellen. 

				Hoewel nog niet gebruikelijk, gaan obliga-tiehouders steeds vaker de dialoog aan met de overheden van landen waar ze leningen aan hebben verstrekt. Zo is er een campagne gaande rondom ontbossing in Brazilië, waar-bij institutionele beleggers uit verschillende landen in gesprek zijn gegaan met functiona-rissen uit de Bolsonaro-regering.22 

				Tot slot moet aandeelhoudersactivisme zich ook richten op andere aspecten van 
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				De meeste fossiele brandstoffen zijn niet in handen van private ondernemingen, maar van staatsondernemingen
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				duurzaamheid. Divesteringsaankondigingen worden vaak breed uitgemeten in de media. Daarmee bestaat het gevaar dat divestering als dé oplossing wordt gezien voor de klimaatcri-sis en dat daarmee de aandacht voor andere, effectievere strategieën wordt verminderd. Een voorbeeld hiervan zijn groene beleggin-gen. Onderzoek van de Global Sustainable Investment Alliance toont aan dat wereldwijd slechts 2,3 % van het belegd vermogen van in-stitutionele beleggers direct wordt belegd in duurzame activiteiten.23 

				Daarnaast is het ook belangrijk om de vraag naar fossiele brandstoffen te verkleinen. De divesterende pensioenfondsen lijken zich dit al te realiseren: zowel ABP als PME hebben aangekondigd hun aandeelhoudersactivisme te gaan richten op grootverbruikers van fos-siele brandstoffen: de auto-industrie, de elek-triciteitssector en de luchtvaart. Met andere woorden: divestering kan nooit de enige op-lossing zijn voor het klimaatvraagstuk. 

				Duurzaam beleggen gaat niet zonder sterke overheid

				Kortom, als we via het divesteren van ons pensioenkapitaal een actieve bijdrage willen leveren aan het verduurzamen van de econo-mie, dan zal er aan enkele randvoorwaarden moeten worden voldaan. Zo zullen er meer pensioenfondsen het voorbeeld van het Pen-sioenfonds Horeca, PME en het ABP moeten volgen. En niet alleen in Nederland, maar wereldwijd. Ook zal moeten worden voorko-men dat de verschuivingen in het aandeelhou-dersbestand de invloed van niet-duurzame beleggers op de bedrijfsvoering van olie- en gasbedrijven zal verhogen. En ten slotte zal er ook druk moeten worden uitgeoefend op de olie- en gasbedrijven die niet van de aandelen-markten afhankelijk zijn om hun bijdrage te leveren aan het behalen van de klimaatdoel-stellingen.  

				Hoewel het onwaarschijnlijk is dat dives-teren een directe bijdrage zal leveren aan het behalen van de klimaatdoelstellingen, kan het 

			

		

		
			
				wel als een krachtig signaal dienen dat pensi-oenfondsen bereid zijn om verregaande acties te ondernemen. De grote uitdaging is echter om deze goede bedoelingen ook in extra inves-teringen in een duurzame infrastructuur om te zetten. En hierin is een belangrijke taak voor de overheid weggelegd: om de onzekerheden omtrent duurzaam beleggen weg te nemen en pensioenfondsen in staat te stellen in echt duurzame projecten te investeren. 

				Als pensioenfondsen dus echt begaan zijn met duurzaam beleggen, dan zullen zij een be-roep moeten doen op de overheid om hen bij te staan in de zoektocht naar echte groene beleg-gingsmogelijkheden. Tot nu toe zijn er vooral op Europees niveau de laatste jaren stappen ge-nomen om duurzaam beleggen te faciliteren. Een goed voorbeeld is de zogenaamde Groene Taxonomie, die een officiële classificering geeft van duurzame beleggingen. 

				Het doel van de Groene Taxonomie is om ‘greenwashing’ (het maken van misleidende duurzaamheidsclaims) terug te dringen. En met enig succes: de Global Sustainable Invest-ment Alliance meldt bijvoorbeeld een daling van het duurzaam belegd vermogen in Europa sinds de invoering van de taxonomie, puur omdat een gedeelte van beleggingen die voor-heen als duurzaam waren geclassificeerd niet meer aan dit label voldoen.24 Daarmee wordt meteen aangetoond waarom de huidige maat-regelen nog onvoldoende zijn: met een toene-mende vraag naar duurzame beleggingen ligt het gevaar van greenwashing op de loer. 

				Concreet betekent dit dat de overheid stappen moet ondernemen om zowel de effec-tiviteit van duurzaam beleggen te vergroten als de klimaattransitie zelf te bespoedigen. Allereerst moeten overheden het aanbod van groene beleggingen vergroten. Binnen haar budgettaire beperkingen geeft de Europese Commissie al geruime tijd de voorkeur aan het vergroten van de rol van private beleggers in de groene transitie boven het doen van ge-richte directe investeringen met publiek geld. Waar de Commissie hoopt dat haar ‘Green Deal’ ten minste € 1 triljoen aan duurzame 
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				private beleggingen zal mobiliseren, blijft het aandeel aan directe publieke investeringen in groene infrastructuur marginaal.25 En wan-neer publiek geld wordt geïnvesteerd, dan is dat vooral om nog meer privaat kapitaal aan te trekken. 

				Onlangs hebben economen echter betoogd dat overheden concrete plannen moeten maken die de wegen naar de groene transitie schetsen (zoals een snelle elektrificatie van het autoverkeer) en dat zij deze moeten onder-steunen met directe publieke investeringen in kritieke infrastructuren (zoals de beschikbaar-heid van accu-stations door heel Europa).26 Gefinancierd met staatsobligaties kunnen pensioenfondsen nog steeds profiteren van dergelijke overheidsinvesteringen. Naarmate dit soort investeringen beter worden gecoör-dineerd, zullen ze effectiever blijken om een snelle groene transitie mogelijk te maken.

				Tegelijkertijd moet de overheid obstakels wegnemen om duurzaam te beleggen. Zo moeten pensioenfondsen de zekerheid krij-gen dat de financiering van de groene tran-sitie in het belang is van de deelnemer. Dat is immers de wettelijke verplichting van een pensioenfonds. Nog altijd denken veel pen-sioenprofessionals dat duurzaam beleggen risicovoller is dan niet-duurzaam beleggen en daardoor incompatibel met de fiduciaire ver-plichtingen jegens de deelnemer. 

				Toezichthouders kunnen deze onzeker-heid verminderen door duidelijkheid te scheppen over de risico’s van duurzaam én 

			

		

		
			
				niet-duurzaam beleggen. De Nederlandse toezichthouder DNB loopt wat dit betreft vooruit op andere toezichthouders in Europa door bijvoorbeeld kennis van klimaatrisico’s onderdeel te maken van de geschiktheidstest voor pensioenfondsbestuurders.27 Maar over-heden kunnen bijvoorbeeld ook van pensioen-fondsen en andere beleggers verlangen dat ze grotere kapitaalreserves aanleggen voor hun beleggingen in de olie- en gasindustrie om zo de langlopende risico’s die met klimaatveran-dering gepaard gaan af te dekken. Divestering wordt zo voor pensioenfondsen financieel aan-trekkelijker, waardoor er minder onzekerheid bestaat of duurzaam beleggen met de doelstel-lingen van pensioenfondsen valt te verenigen. 

				Tot slot moeten pensioenfondsen ver-antwoordelijk gehouden worden voor hun duurzaamheidsbeleid. Onder de Europese Sustainable Finance Disclosure richtlijn (SFDR) moeten grote beleggers al jaarlijks rapporteren over hun duurzaamheidsrisico’s, hoewel de naleving nog sterk achterblijft bij de wettelijke vereisten.28 Waarom niet een stap verder gaan? 

				Een belangrijk obstakel voor het behalen van de klimaatdoelstellingen door duurzaam beleggen is dat we simpelweg niet weten hoezeer de beleggingen met die doelstel-lingen overeenkomen. Hoewel de meeste pensioenfondsen al informatie inkopen van dataverstrekkers over de duurzaamheid van hun beleggingen, weten we nog weinig over de broeikasgasintensiteit van hun beleggings-portefeuilles. Toezichthouders zouden van pensioenfondsen kunnen eisen dat ze over de totale uitstoot (de zogenaamde scope 1, 2 en 3 emissies) van hun beleggingen rapporteren. Dit zou niet alleen Nederlandse bedrijven ertoe aansporen over broeikasgasemissies te rapporteren, maar ook de bedrijven in het buitenland waarin het Nederlandse pensioen-kapitaal is belegd. 

				Toezichthouders kunnen nog een extra stap zetten door meer druk uit te oefenen op pensioenfondsen om de beleggingsportefeuil-les met de klimaatdoelstellingen te verenigen. 
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				Om daadwerkelijk de emissies van de fossiele brandstofsector te verminderen is vooral sterkere wet- en regelgeving nodig 
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				Zo zouden toezichthouders beleggers kunnen dwingen een bepaald percentage van hun financiële vermogen in groene projecten te investeren om ervoor te zorgen dat er vol-doende kapitaal beschikbaar is voor de groene transitie. 

				Hoewel duurzaam beleggen wordt omge-ven door goede intenties, wordt het evenzeer omgeven door een diepe onzekerheid over hoe de toekomst zich zal ontvouwen. Een van de redenen voor die onzekerheid is het gebrek aan een daadkrachtig bestuur dat helder de contouren van een groene en sociale transitie schetst en concrete invulling geeft aan het begrip duurzaamheid. Nu de opwarming van 

			

		

		
			
				Noten

				1	IPCC (2018). Global warming of 1.5 °C, an IPCC special report on the impacts of global warming of 1.5°C above pre-industrial levels and related global green-house gas emission pathways, in the context of strengthening the global response to the threat of climate change, sustainable development, and efforts to eradicate poverty. Geneva: World Meteorological Organi-zation.

				2	Wolzak, M. (2021, 1 oktober). ‘We kunnen fossiel in een klap verkopen, maar maken we dan echt verschil?’ Het Financi-eele Dagblad.  

				3	Egli, F., Schärer, D., & Steffen, B. (2022). Determinants of fossil fuel divestment in European pension funds. Ecological Eco-nomics. 

				4	Wolzak, M. (2021, oktober). ‘We kunnen fossiel in een klap verkopen, maar maken we dan echt verschil?’ Het Financi-eele Dagblad.  

				5	Carbon Tracker Initiative (2011) Unburnable Carbon: Are the world’s financial markets carrying a carbon bubble? Lon-den: CTI.

				6	Zie: Caldecott, B. (ed.) (2018) Stranded Assets and the Environ-ment: Risk, Resilience and Op-portunity. Londen: Routledge.

				7	Dordi, T., & Weber, O. (2019). The impact of divestment announcements on the share price of fossil fuel stocks. Sus-tainability, 11, 3122.

				8	Zie bijvoorbeeld: De Bakker, L. and Urbach, X. (2021). Bench-mark on Responsible Investment by Pension Funds in the Nether-lands 2020: From boardroom governance to portfolio imple-mentation. Utrecht: VBDO.

				9	Bergman, N. (2018). Impacts of the Fossil Fuel Divestment Movement: Effects on Finance, Policy and Public Discourse. Sustainability, 10(7), 2529.

				10	Lazonick, W., & O’Sullivan, M. (2000). Maximizing sharehol-der value: a new ideology for corporate governance. Eco-nomy and Society, 29(1), 13-35.

				11	Fligstein, N. (1990). The Trans-formation of Corporate Control. Cambridge, MA: Harvard Uni-versity Press.

				12	Davis, G. F. (2010). Is sharehol-der capitalism a defunct mo-del for financing develop-ment? Review of Market Inte-gration, 2(2-3), 317-331.

				13	Zie bijvoorbeeld: Foley, S. (2014, 23 apri). Shareholder activism: Battle for the boardroom. Financial Times.  

				14	61 % of Chevron shareholders support Follow This climate resolution. (26 mei 2021). Fol-low This.  

				15	De Bakker, L. and Urbach, X. (2021). Benchmark on Responsi-ble Investment by Pension Funds in the Netherlands 2020: From boardroom governance to port-folio implementation. Utrecht: VBDO. Zie p. 30. 

				16	Groot, W. de, J. de Koning and S. van Winkel 2021, ‘Sustainable voting behavior of asset mana-gers: Do they walk the walk?’ 

				17	Authers, J. (25 juni 2015). Res-ponsible investment: Vice versus nice. Financial Times. 

				18	Ansar, A., Caldecott, B., & Til-bury, J. (2013). Stranded assets and the fossil fuel divestment campaign: What does divest-ment mean for the valuation of fossil fuel assets? 

				19	Banking on Climate Chaos: Fossil Fuel Finance Report. (2021). Rain Forrest Action Network; Masters, B. (18 okto-ber 2021). Does it pay to steer clear of sin stocks? Financial Times. 

			

		

		
			
				de aarde al 1,2°C heeft bereikt, is de tijd van symbolische verplichtingen voorbij. 

				Hoewel duurzaamheidsinitiatieven van pensioenfondsen zoals het ABP, PME en Horeca belangrijk kunnen zijn om duurzaam beleg-gen op de kaart te zetten, moeten pensioen-fondsen ook in staat worden gesteld het pensi-oenkapitaal echt te verduurzamen. Duurzaam beleggen, dat kunnen pensioenfondsen niet alleen. Pensioenfondsen die de klimaatdoel-stellingen serieus nemen zouden zich dus moeten uitspreken voor een sterkere rol van de overheid — in binnen en buitenland29 — zodat ze de groene bedoelingen ook in duur-zame uitkomsten om kunnen zetten. 
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				Bouwen is goed, reguleren is beter

				Door Rogier Tetteroo

				Wethouder Bouwen en Wonen, Gouda

				Woningnood! Sinds de roerige jaren tachtig, met de krakersrellen in Amsterdam, was het niet meer zo erg als nu. Terecht dat er overal woonprotesten zijn. Een woning is een ver-dienmodel voor slimme investeerders gewor-den, in plaats van een plek voor alle andere dingen die het leven de moeite waard maken. 

				Hoe heeft het zover kunnen komen? Er zijn geen natuurwetten in het spel, het zijn keuzes geweest. Politiek gemotiveerde keuzes. Die kunnen dus ook weer ongedaan gemaakt worden. Minder markt, meer common sense. De verhuurdersheffing — betaald door de huurders — heeft geleid tot 50.000 sociale huurwoningen minder sinds de invoering hiervan. Afschaffen dus. Schaf ook de vennoot-schapsbelasting voor woningcorporaties af. Een winstoogmerk hebben zij immers niet.

				Inkomensgrenzen? Verdien je grof geno-men ‘modaal’ dan heb je nog een kans op een sociale huurwoning. Kruip je richting ander-half keer modaal, dan ben je aangewezen op de vrije huursector of koop — onbetaalbaar voor jongeren of voor een alleenstaande agent of verpleegkundige. Bied middeninkomens een volwaardig woonalternatief door hen toe te laten tot de sociale huursector. Dan neemt ook de oververhitting van de koopmarkt af en kunnen grote groepen mensen fijn wonen tegen normale woonlasten. De huurtoeslag-grens, de liberalisatiegrens en het passend toewijzen moeten hierin meebewegen.

				Laten we huren weer net zo sexy maken als kopen. In Wenen zien we dat het kan. Niet al-leen woningcorporaties kunnen deze wonin-gen exploiteren maar bijvoorbeeld ook woon-coöperaties of institutionele beleggers. 

				Dit alles kan fiscaal neutraal, als we tevens de hypotheekrenteaftrek verder inperken tot een forfaitaire aftrek van maximaal 30 %, en deze op termijn helemaal afschaffen. Ook is het tijd serieus werk te maken van een fiscale heffing bij de verhuur van vastgoed. Verhuur-ders ervaren nu nauwelijks enige belasting-druk. De opbrengst kan in betaalbare wonin-gen worden gestoken.

				De oververhitting van de koopmarkt kan worden tegengegaan door een vaste rekenren-te in te voeren voor hypotheken, de leensom te maximeren — bijvoorbeeld gekoppeld aan één inkomen — het aflossingsvrije deel van de hy-potheek te maximeren (en dus de aftrekbaar-heid van de hypotheekrente te beperkten). Schaf fiscale voordelen (overdrachtsbelasting en schenkingsvrijstellingen) af om fiscale ge-volgen van een en ander in balans te brengen.

				Gemeenten kunnen met hun grondbeleid, de huisvestings- en leegstandsverordening, een zelfbewoningsplicht en een opkoopver-bod voor bestaande bouw veel reguleren, maar het heeft nog meer zin als er ook lande-lijk wordt hervormd. Er moeten woningen bij-komen. Zeker. Echter, ook voor al deze nieuwe woningen geldt: zolang niet wordt geregu-leerd, komt er nooit een duurzame oplossing voor het grote, pijnlijke en hardnekkige maat-schappelijke probleem dat de woningnood is.

				Bied lokaal al het denkbare maatwerk en zorg voor bouwlocaties en voor nieuwe ge-reguleerde huurwoningen. Zie tegelijkertijd scherp toe op een goed huurprijsbeleid van de woningcorporaties, hun sloop- en verkoop-voornemens en op hun onderhoud van de be-staande woonvoorraad. En houd altijd scherp voor ogen: het zijn geen natuurwetten die de woningnood veroorzaken, politieke keuzes hebben deze crisis veroorzaakt en politieke keuzes kunnen deze ook weer oplossen.
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				Na het tijdperk-Merkel draait in Duitsland de wind

				De Duitse verkiezingen brachten een historisch verlies voor de CDU/CSU, en winst voor de sociaal-democraten onder leiding van Olaf Scholz. Inmiddels is ook al een nieuwe regering gevormd, met de SPD, de Groenen en de liberale FDP. Deze nieuwe politieke wind heeft ook gevolgen voor Nederland en voor Europa.

				Ton Nijhuis

				Directeur van het Duitsland Instituut Amsterdam

				In Duitsland wordt de extreme volatiliteit van het electoraat nog niet zo normaal er-varen als in Nederland. De peilingen vooraf-gaand aan de verkiezingen van 26 september waren niet minder dan een adembenemende electorale achtbaan zoals die in Duitsland nog nooit was vertoond. Medio 2020 stond de christendemocratische CDU/CSU in de peilin-gen nog op een riante 40 % van de stemmen, terwijl de sociaal-democratische SPD niet ver-der kwam dan een magere 15 %. Uiteindelijk kwam de SPD als grootste partij uit de strijd tevoorschijn met 25,7 % van de stemmen en bleef de CDU/CSU steken op 24,1 % — een histo-risch dieptepunt. 

				In dit artikel zal ik eerst ingaan op de vraag hoe bij de verschillende partijen de electorale schommelingen in aanloop naar de verkie-zingen zijn te verklaren, alvorens te kijken naar de langetermijnontwikkelingen van met name CDU/CSU en SPD en hoe de partijen op die ontwikkelingen hebben gereageerd. De crisis van de volkspartijen in Duitsland is namelijk ook instructief om de partijontwik-kelingen in Nederland te duiden. Ten slotte be-

				schrijf ik wat de nieuw aangetreden regering voor gevolgen heeft voor het Duitse beleid van de komende vier jaar.

				Peilingen en verkiezingen

				Ondanks de populariteit van bondskanselier Angela Merkel peilde CDU/CSU, net voordat het coronavirus toesloeg, in kiezersonderzoek doorgaans niet hoger dan 29 % van de kiezers. Dat was een verlies van 4 % ten opzichte van de Bondsdagverkiezingen van 2017 waar de christendemocraten nog 32,9 % haalden. De pandemie legde de partij lange tijd geen windeieren. In de peilingen steeg de partij van Merkel tot ongekende hoogten, tot wel 40 % in juni 2020. Door de latere onvrede over de voortslepende coronacrisis en de haperende vaccinatiecampagne viel de CDU/CSU weer een paar procent terug.  

				Ingrijpender voor de christendemocraten was de dramatische procedure waarmee Armin Laschet, de minister-president van de deelstaat Noordrijn-Westfalen en partij-voorzitter van de CDU, tot kandidaat voor het 
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				Bondskanselierschap werd aangewezen. Hier ging een venijnige strijd aan vooraf met de mi-nister-president van Beieren en partijvoorzit-ter van de CSU, Markus Söder. Söder torende in populariteitspeilingen hoog boven de weinig charismatische Laschet uit. Hij wist lange tijd van geen opgeven, ook al is de Beierse zuster-partij CSU veel kleiner dan de CDU die daarom de doorslaggevende stem heeft. 

				Dat de CDU bleef vasthouden aan Laschet was vooral te danken aan de meest ervaren politicus in de partij, de alom gerespecteerde Wolfgang Schäuble. Schäuble was tijdens de euro-crisis minister van Financiën in Merkels kabinet en werd in 2017 voorzitter van de Bondsdag. Hij waarschuwde er terecht voor dat het afserveren van Laschet de partij in een existentiële crisis zou storten. Laschet was na een lange en zeer moeizame procedure tot partijvoorzitter van het CDU gekozen. Als hij niet de kandidaat bondskanselier zou worden, dan zou hij, politiek beschadigd, vanzelfspre-kend ook het partijvoorzitterschap opgeven, zonder dat zich een nieuwe kandidaat had aangediend. Markus Söder kwam daarvoor niet in aanmerking omdat hij geen lid is van de CDU maar partijvoorzitter van de zusterpar-tij CSU. De CDU was dan een halfjaar voor de verkiezingen een stuurloos dobberend schip geworden. Met deze waarschuwing in het oor geknoopt koos de partij met gezonde tegenzin voor Laschet. Opmerkelijk was dat Angela Mer-kel zich van stemming onthield.

				In de peilingen zakte de CDU/CSU vervol-gens terug naar zo’n 28 % om in juli weer op te krabbelen naar bijna 32 %. Maar na de zomer ging het met de christendemocraten alleen nog maar bergafwaarts. Dit had twee oorza-ken. Allereerst verliep de campagne van Armin Laschet dramatisch. Het dieptepunt was een incident tijdens de toespraak van Bondspre-sident Steinmeier in het door watersnood getroffen Erftstadt. Laschet staat op de achter-grond te schaterlachen terwijl de president zijn medeleven betuigt met Duitsers die door de ramp vrienden of familie zijn verloren. Het bleek later het definitieve kantelpunt in 

			

		

		
			
				de verkiezingsstrijd. Alles wat Laschet daarna deed werd negatief belicht en becommenta-rieerd. 

				De andere reden voor het historische ver-lies van de christendemocraten wordt min-der vaak vermeld, maar was waarschijnlijk belangrijker dan het schaterlach-incident. In de zomer was Bündnis 90/Die Grünen (de Groenen) de partij met electoraal momentum. De Groenen deden het goed onder het popu-laire duovoorzitterschap van Robert Habeck en Annalena Baerbock en in mei leek het er zelfs even op dat de Groenen de grootste partij zouden kunnen worden. De verkiezingsstrijd werd daardoor geframed als een tweestrijd tussen CDU/CSU en de Groenen. 

				Voor de christendemocraten was deze twee-strijd niet ongunstig. De in het verleden over-gelopen kiezers van de SPD richting CDU/CSU bleven op deze manier voor hen behouden, omdat veel van die kiezers toch bang waren dat de Groenen het grootst zouden worden en dan hun radicale en dure klimaatplannen en anti-autobeleid zouden kunnen doorvoe-ren. Aan de geframede tweestrijd kwam een eind toen kandidaat-bondskanselier voor de Groenen, Annalena Baerbock struikelde over een opgepimt cv, plagiaat-beschuldigingen en administratieve onzorgvuldigheden waardoor de Groenen wegzakte in de peilingen.

				De SPD bleef door de tweestrijd lange tijd in de luwte. De niet zo charismatische leider Olaf Scholz was daardoor de enige kanseliers-kandidaat die onbeschadigd bleef en zich als de natuurlijke opvolger van Merkel kon po-

			

		

		
			
				De SPD laat zien dat een verbindend leider belangrijker is dan het partijprogramma
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				sitioneren. Als vicekanselier en minister van financiën kon hij bovendien de kanseliersbo-nus opstrijken. Dat Angela Merkel zich min of meer buiten de verkiezingscampagne van de CDU hield — ze ging zich pas twee weken voor de verkiezingsdag inzetten — kwam Scholz’ campagne zeer ten goede. 

				We kunnen het verschil tussen CDU/CSU en SPD in deze verkiezingsstrijd als volgt samenvatten: CDU/CSU is de klassieke ‘Kanzler-wahlverein’ — een partij zonder grote interne tegenstellingen. De SPD daarentegen is van oudsher een verdeelde partij met vleugels die elkaar de tent uitvechten. Een beeld dat ook deze campagne bevestigd leek te worden toen de linkerflank van de partij zorgde dat het on-bekende linkse duo Norbert Walter-Borjans en Saskia Esken beiden tot voorzitter werden ge-kozen — een functie die in Duitsland normaal de lijsttrekker toevalt. Toch waren de rollen in de beeldvorming dit keer omgedraaid. Met de benoeming van Laschet presenteerde de CDU/CSU zich als een verdeelde partij zonder inhoudelijke kern. Met Scholz als kanseliers-kandidaat wist de SPD zich daarentegen te pre-senteren als een eenheid. Waardoor het beeld ontstond dat een stem op de SPD de meeste kans bood op een voortzetting van het beleid van Angela Merkel. 

				Neergang van de volkspartijen

				De kracht van de CDU/CSU onder Angela Merkel en de uiteindelijke overwinning van de SPD kunnen niet verhullen dat de beide klassieke volkspartijen al decennialang steeds verder uithollen. De volkspartijen verliezen steeds meer leden. In 1990 had de SPD nog 944.000 leden, in 2020 waren dat er iets meer dan 400.000. Ook de CDU en CSU hadden in 1990 gezamenlijk bijna een miljoen leden (976.000). Maar in 2020 was het ledental bijna gehalveerd tot 536.000. De overgebleven leden zijn bovendien steeds ouder. De ge-middelde leeftijd van het CDU-lid is 61 en de gemiddelde SPD’er is met een leeftijd van 60 maar net iets jonger. Alles wijst er dan ook op 

			

		

		
			
				dat de neerwaartse beweging zich in de nabije toekomst voortzet.  

				De volkspartijen hebben niet alleen oude leden, maar ook oude kiezers. Van de kiezers boven de 70 koos 38 % voor de CDU/CSU en 35 % voor de SPD. In deze leeftijdsgroep stemt dus 73 % van het electoraat op een van de twee tra-ditionele volkspartijen. Voor de leeftijdsgroep van 60-69 jaar is dat 60 % en voor Duitsers tus-sen de 34 en 44 is het maar 39 %. Duitsers in de leeftijdsgroep 18 tot 24 stemmen vooral op de Groenen (23 %) en op de liberale FDP (21 %). Slechts 15 % stemt SPD. De CDU/CSU is met 10 % nog impopulairder. 

				Ook in het cohort van 25- tot 34-jarigen zijn de ‘kleine’ partijen de grootste: 21 % stemt op de Groenen en 15 % op de FDP tegenover 14 % CDU/CSU en 17 % SPD.3 Kortom het Duitse partij-enlandschap beweegt zich onmiskenbaar van een min of meer tweepartijensysteem via een meerpartijensysteem met twee grote partijen in de richting van een meerpartijensysteem met meerdere middelgrote partijen.

				Een tijd lang leek het erop dat de CDU/CSU electoraal deels aan deze neergang kon ontsnappen. Dat was vooral te danken aan het feit dat Angela Merkel ook progres-sieve thema’s omarmde, zoals de openstelling van het huwelijk voor iedereen, vrouwen-emancipatie, ‘Atomausstieg’ (de uitfasering van kernenergie), vluchtelingenpolitiek en het einde van de dienstplicht. Hierdoor trok de CDU/CSU kiezers van de SPD en zelfs de Groenen naar zich toe. De christendemocra-ten betaalden hiervoor wel een hoge prijs: een 
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				Duitse werklozen krijgen twee jaar recht op Bürgergeld, een soort basisinkomen, ongeacht eigen vermogen
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				deel van de conservatieve vleugel in de partij voelde zich niet meer gerepresenteerd. Dit leidde tot de oprichting van de conservatieve anti-Europapartij AfD door CDU-lid Prof. Dr. Bernd Lucke. 

				De oprichting van de AfD zorgde voor verlies van CDU-kiezers aan de rechterkant van het politieke spectrum. Maar dit verlies was kleiner dan de groei van kiezers uit het politieke midden. Hierdoor leverde Merkels strategie lange tijd electorale winst op voor de CDU. En als het om macht gaat is bovendien de relatieve grootte ten opzichte van de SPD belangrijker dan het feit dat kiezers weglek-ken naar de AfD. Bij de laatste verkiezingen verloor de CDU massaal kiezers aan de SPD die in het tijdperk Merkel overgelopen waren van de SPD naar de CDU. Toen werd plotse-ling duidelijk dat de harde kern van het CDU inmiddels kleiner is dan een kwart van het electoraat. 

				Dat de AfD het relatief slecht heeft gedaan tijdens de verkiezingen heeft drie belangrijke redenen. Ten eerste is de verkiezingsstrijd eerst geframed als een duel tussen CDU/CSU en de Groenen, en later als een strijd tussen CDU/CSU en SPD. Deze focus leidde ertoe dat de AfD eigenlijk nauwelijks in beeld kwam. De tweede reden is dat de AfD de afgelopen jaren sterk geradicaliseerd is, een radicalisering die bovendien gepaard ging met vele interne ruzies. Voor veel waarde-conservatieve kiezers rechts van het midden is de AfD daarom niet langer een burgerlijke partij waar je met goed fatsoen je stem aan kunt geven. En belangrijk was ook dat het op het gebied van vluchtelin-gen en migratie relatief rustig was en er geen grote terroristische aanslagen waren.

				Iets algemener zien we dat de Duitse kiezer eigenlijk zeer conservatief is en weinig be-hoefte heeft aan grote veranderingen. Behoud van welvaart en verworvenheden staat voor veel Duitsers voorop. Die continuïteit wordt belichaamd door de geëtableerde partijen. De AfD is in haar radicaliteit misschien soms verleidelijk maar voor de meeste Duitsers uit-eindelijk toch een te groot risico.

			

		

		
			
				Kansen voor de SPD, lessen voor de PvdA?

				Het uiteenvallen van wat men in Duitsland het ’milieu’ noemt en in Nederland de ‘zuilen’, is onomkeerbaar. De SPD heeft al eerder een groot deel van haar stamkiezers verloren. Dat begon met de gefrustreerde arbeiders die zich niet konden vinden in de neoliberale politiek van de SPD-bondskanselier Gerhard — ‘Ge-nosse der Bosse’ — Schröder, met zijn hervor-ming of beter: versobering van het stelsel van sociale zekerheid (Agenda 2010, Hartz IV). Het linkse imago dat de partij daarna kreeg door een dominante en actieve linker vleugel, leid-de er echter toe dat de kiezers in het midden zich niet meer met de partij konden identifice-ren. Voor hen was Angela — ‘Mutti’– Merkel een uitstekend alternatief. Zij bekommerde zich en bezuinigde niet. 

				Omdat ook die kiezers voor de CDU/CSU geen vast gegeven blijken te zijn, is er voor de toekomst een groot middenveld waar zowel CDU/CSU als de SPD om de kiezersgunst strij-den. En omdat het centrum in Duitsland veel groter is dan in Nederland (de AfD zit net bo-ven de 10 % en Die Linke heeft moeite boven de kiesdrempel van 5 % te blijven) biedt dat voor de SPD perspectief ook in de toekomst tussen de 20 en 25 % van het electoraat naar zich toe te trekken. Voorwaarde is dan wel dat de partij de gematigde, redelijk conservatieve kiezers aan zich weet te binden. De partij slaagde er bij de laatste verkiezingen in zowel (intern) de linkervleugel te bedienen als in de media met Scholz een beeld van een gematigde partij neer te zetten. Dat bleek een succesformule.

				Als de PvdA iets van de SPD kan leren, dan is het wel dat het verenigen van beide vleugels essentieel is voor electoraal succes. Dat vergt van beide vleugels een hoge mate van tole-rantie en men moet afzien van ideologische scherpslijperij. Maar de uitgangspositie van de PvdA is lastiger dan die van de SPD. Aller-eerst is het politieke midden in Nederland veel kleiner en ten tweede zijn er veel meer partijen die in deze electorale vijver vissen. Hierdoor is het voor de PvdA veel moeilijker 
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				om zich eenduidig te positioneren. Het elec-torale veld is in Duitsland een stuk overzich-telijker. 

				De SPD laat ook zien dat een verbindend lei-der belangrijker is dan een partijprogramma. In Nederland is het langdurige succes van de VVD niet verklaarbaar zonder Mark Rutte. Hij slaagde er na een harde strijd met Rita Ver-donk in om de verschillende vleugels van de VVD bij elkaar te houden. Die afhankelijkheid van een verbindend leider maakt ook dat de VVD niet verzekerd is van electoraal succes in de toekomst. 

				Inhoudsloze verkiezingsstrijd

				Doel van verkiezingscampagnes en -debatten is om de eigen partij te profileren en daarom worden normaal de tegenstellingen met concurrerende partijen uitvergroot. Hoe kan het dan dat de verkiezingsstrijd in Duitsland zo inhoudsloos was en bijna uitsluitend op personen gericht? De campagne leek maar om één vraag te draaien: wie is de beste imitatie van Angela Merkel? 

				Allereerst gaan campagneteams in Duits-land uit van het idee dat de kiezer specifieke competenties en thema’s aan partijen toe-schrijft en dat die vrij vast liggen. De CDU staat voor economie en veiligheid, de SPD voor sociale rechtvaardigheid en de Groenen voor milieu en klimaat. Wanneer nu het CDU bijvoorbeeld het milieu thematiseert en het thema daardoor prominent in het nieuws komt, komt dat uiteindelijk ten goede aan de Groenen. Hierdoor zijn partijen geneigd weg te blijven van de thema’s en competenties van andere partijen.

				Maar misschien nog belangrijker is het volgende. De zestien jaar dat Angela Merkel bondskanselier was, waren zeer succesvolle jaren voor Duitsland. Het land stond in het be-gin van dit millennium nog te boek als de zie-ke man van Europa, die door de fixatie op de maakindustrie met de rug naar de toekomst stond. Maar door de economische hervormin-gen — voor een belangrijk deel doorgevoerd 

			

		

		
			
				door de sociaal-democratische bondskanse-lier Gerhard Schröder — trok net toen Mer-kel aantrad de economie weer aan. Zij kon ondanks de financiële crisisjaren profiteren van economische groei, lage werkloosheid en begrotingsoverschotten. De industrie draaide op volle toeren mede dankzij de export naar China. Dit alles leidde ertoe dat er weinig druk was om structurele hervormingen door te voe-ren. Daardoor ontwikkelde Merkel zich meer tot een kanselier die prudent op de winkel paste, dan tot een programmatische politica met een duidelijke visie op de toekomst. 

				Ook in de industrie was er door volle order-portefeuilles weinig druk om te vernieuwen, waardoor bijvoorbeeld de auto-industrie aan-vankelijk de transitie naar elektrisch rijden volledig miste. Vandaag de dag is er brede con-sensus dat het land en de industrie na zestien jaar Merkel groot onderhoud nodig hebben. Onder andere op het gebied van e-mobiliteit (elektrische rijden), ‘Energiewende’ (ener-gietransitie), digitalisering en CO2-reductie. Laschet sprak zelfs van een ‘Modernisierungs-jahrzehnt’. Ook groeit het besef dat Duitsland een grotere rol zal moeten gaan spelen in de internationale politiek.

				De kiezer beseft heel goed dat die verande-ringen noodzakelijk zijn, maar is tegelijkertijd bevreesd dat deze transities ten koste van banen en welvaart gaan. Daarom was er geen sprake van een ‘Wechselstimmung’ — roep om verandering — zoals je na zestien jaar zou mogen verwachten. Een groot deel van het electoraat wilde wel verandering, maar dan wel zonder dat je er echt iets van merkt. Vooral ‘Keine Experimente!’ 

				Wat te verwachten van de nieuwe regering?

				Opvallend was dat na de verkiezingen noch de CDU/CSU noch de SPD als grootste partijen het voortouw kon nemen in de coalitie-onderhan-delingen. De reden hiervoor is simpel.  CDU/CSU en de SPD wilde niet met elkaar re-geren, waardoor de Groenen en de FDP nodig 
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				waren voor een meerderheid. De kleinere par-tijen konden dus de bruidsschat vaststellen.  

				De nieuwe regering — een ‘Ampelkoalition’ (stoplichtcoalitie) met de rode SPD, gele FDP en de Groenen — zal in vele opzichten een voortzetting zijn van het beleid onder Angela Merkel. Maar zoals gezegd, het land staat voor grote uitdagingen en daarom zal er zeker ook sprake zijn van hervormingsbeleid en nieuwe accenten. Opmerkelijk daarbij is dat de toon voor die hervormingen gezet wordt door de kleinere coalitiepartijen, de Groenen en de FDP. De liberalen leggen de nadruk op fiscale en economische politiek en het verminderen van bureaucratie. De Groenen willen vooral hervormen op het gebied van milieu en kli-maat en op het terrein van de buitenlandse politiek en staat voor een assertievere politiek ten aanzien van Rusland en China. 

				De SPD, met Olaf Scholz als de nieuwe Ange-la Merkel, wekte toch vooral de indruk het be-leid van de grote coalitie te willen voortzetten. Ambitieuze plannen van vooral de Groenen wat betreft klimaat mogen voor de burgers niet onaanvaardbaar duur worden. De gouden SPD regel is: hervormen is noodzakelijk, maar we moeten ervoor zorgen dat dit niet ten kos-te gaat van welvaart en werkgelegenheid. 

				Tijdens de coalitie-onderhandelingen beseften de drie partijen dat er toch sprake moet zijn van echte vernieuwing. Anders zou-den ze al bij voorbaat de hoon van de media over zich heen krijgen. Bovendien verander-de ook de stemming in het land enigszins. Na de verkiezingen werd het gevoel van urgen-

			

		

		
			
				tie, zeker als het gaat om het klimaat, steeds groter en kwam er een ware ‘Aufbruchstim-mung’ — een optimistisch gevoel dat veran-deringen mogelijk zijn.

				De titel van het 177 pagina’s tellende re-geerakkoord vat deze optimistische moderni-seringsambitie goed samen: Mehr Fortschritt wagen (meer vooruitgang aandurven).5 De spreuk is een variant op een uitspraak van de nog steeds zeer populaire vroegere SPD-bonds-kanselier Willy Brandt die het had over ‘Mehr Demokratie wagen’. De ondertitel Bündnis für Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit bevat de belangrijkste begrippen voor de drie partij-en: vrijheid voor de FDP, rechtvaardigheid voor de SPD en duurzaamheid voor de Groenen. 

				Zoals meestal bij coalitieverdragen, wor-den er veel ambities en doelstellingen gefor-muleerd, maar is men wat vager over de vraag hoe die precies gerealiseerd moeten worden. Het verdrag geeft dus wel de richting aan maar niet de concrete weg. Een uitzondering is windenergie. Hier wordt het verdrag zeer concreet. Twee procent van het landoppervlak-te moet bebouwd worden met windmolens. 

				Coalitieverdragen zijn belangrijk, maar worden als een regering eenmaal is aangetre-den niet meer vaak aangehaald. Eenmaal geïn-stalleerd zijn het vaak gebeurtenissen die de praktijk van alledag bepalen. De combinatie van handwerk en crisismanagement bepaalt het succes van ministers. In Duitsland hebben de ministeries een hoge mate van autonomie. In de grondwet is het ‘Ressortprinzip’ vast-gelegd. Dat houdt in dat de minister baas in eigen huis is en een hoge mate van vrijheid heeft, uiteraard binnen de grenzen van het coalitieverdrag. 

				Maatschappelijke vernieuwing en sociale zekerheid

				Meer ‘vooruitgang wagen’ gaat zeker op voor maatschappelijke vernieuwing. Hier staat de coalitie een echte omslag voor, zeker als het gaat om thema’s die voor jongeren be-langrijk zijn. Zo is het plan te komen tot een 
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				Duitse ministeries moeten elk nieuw wetsontwerp controleren op de effecten op het klimaat
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				legalisering van de gereguleerde verkoop van cannabis. Ook wordt de omstreden abor-tusparagraaf 219a (verbod op ’reclame’ voor abortus) afgeschaft, waardoor het voor artsen makkelijker wordt vrouwen die een abortus willen te informeren en te helpen. Er is een aparte paragraaf besteed aan ‘queer-politiek’. Het verkrijgen van verblijfsrecht voor (jonge) migranten wordt eenvoudiger en de studiefi-nanciering wordt beter geregeld. 

				Ook neemt de coalitie het initiatief om de kiesgerechtigde leeftijd te verlagen naar 16 jaar. Een dergelijke verlaging pakt potentieel vooral voor de Groenen en de FDP goed uit om-dat zij populair zijn onder jonge kiezers. Maar of het gaat lukken is zeer de vraag. Anders dan de andere maatregelen is voor een dergelijke verlaging een grondwetswijziging nodig en is dus een twee derde meerderheid vereist. De CDU/CSU, die het vooral van de oudere kie-zer moet hebben, staat niet te popelen deze verlaging van de kiesgerechtigde leeftijd te ondersteunen.

				Ook op het terrein van sociale zekerheid, traditioneel een belangrijk thema voor de SPD, gebeurt er het nodige. Het minimumloon gaat omhoog van € 9,60 naar € 12 per uur. De verso-bering van de werkloosheidsuitkering onder Schröder, aangeduid met Hartz IV, wordt on-gedaan gemaakt. In de toekomst zal er sprake zijn van ‘Bürgergeld‘, een soort basisinkomen waarop werklozen twee jaar lang recht heb-ben ongeacht hun eigen vermogen. Uiteraard zal de SPD weer de minister voor sociale zaken en werkgelegenheid leveren.

				De exploderende prijzen van huizen en de sterk gestegen huren wil de nieuwe regering te-gengaan door jaarlijks 400.000 nieuwe wonin-gen te bouwen en scherpere regels in te stellen voor huurverhogingen. Het pensioensysteem wordt gemoderniseerd met meer kapitaaldek-king, waarbij het huidige pensioenniveau in ieder geval gegarandeerd blijft. Ook het sys-teem van kinderbijslag wordt gemoderniseerd. De regering stelt € 1 mrd ter beschikking voor een bonus voor verplegend personeel die tot € 3.000 per persoon onbelast blijft.

			

		

		
			
				Klimaat

				Het woord dat verreweg het meest in het regeerakkoord voorkomt is klimaat. Op elke pagina wordt klimaat genoemd. Het klimaat doordringt alle beleidsterreinen. Ministeries moeten elk nieuw wetsontwerp controleren op de effecten op het klimaat, de ‘Klimacheck’. Een groot succes dus voor de Groenen, want klimaat kleurt daarmee het gehele coalitie-verdrag. De Groenen krijgen ook een nieuw ‘superministerie’ voor Klimaat en Economie , met Robert Habeck als minister.  

				De drie partijen hebben besloten tot grote investeringen in duurzame energie. Tot 2030 moet 80 % van het stroomgebruik uit duur-zame bronnen komen, zoals zon en wind. In dat jaar moeten ook de kolencentrales en kolenmijnen ‘idealiter’ zijn gesloten, acht jaar eerder dan gepland. Kernenergie blijft in Duitsland taboe. Over 10 jaar moeten 15 miljoen auto’s in Duitsland volledig op elektri-citeit rijden. Dat zijn er nu nog maar een half miljoen. Daardoor neemt het elektriciteitsge-bruik sterk toe.

				Lastig voor de Groenen is dat zij twee ministeries die grote invloed hebben op het klimaatbeleid niet in eigen hand hebben, na-melijk het bouw-ministerie (in handen van de SPD) en verkeer (in handen van de FDP). En wat verkeer betreft hebben de Groenen bovendien op een belangrijk punt niet hun zin gekregen: een maximumsnelheid op de snelwegen komt er niet. Daar was de FDP mordicus op tegen en daarom was deze wens door de Groenen al in een vroeg stadium van de onderhandelingen opgegeven. 

			

		

		
			
				Over tien jaar moeten vijftien miljoen auto’s in Duitsland volledig op elektriciteit rijden
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				Voor Nederland biedt de Duitse ‘Energie-wende’ overigens grote kansen. De Neder-landse en Duitse energie-infrastructuur zijn nauw met elkaar verweven. Door aansluiting te zoeken bij de Duitse plannen om sterk in te zet-ten op waterstofenergie, zou Nederland een be-langrijke speler kunnen worden op dit terrein. 

				Digitalisering

				Dat Duitsland op het terrein van digitalisering achterloopt, is genoegzaam bekend. Er moet flink geïnvesteerd worden in de beschikbaar-heid van snel internet — slechts een beperkt deel van Duitsland is aangesloten op glasve-zel en er is geen landelijke 3G-dekking (laat staan 4G) voor mobiel internet. De digitale infrastructuur in het onderwijs moet worden aangepakt — zoals pijnlijk duidelijk werd tij-dens de coronacrisis. En ook de overheid moet dringend digitaliseren — de fax is in Duitsland nog een geliefd middel om documenten door te sturen.  

				De reden waarom dit alles tot nog toe niet is gebeurd, heeft het eerder genoemde ‘Res-sortprinzip’ te maken. Ministeries hebben een zeer hoge mate van autonomie waardoor coördinatie en samenhang van het beleid ontbreekt. Digitalisering krijgt in het regeer-akkoord echter een minder prominente plek dan verwacht. Er komt geen apart ministerie voor digitalisering om het beleid beter te kun-nen coördineren. Wel zal er een speciaal bud-get voor digitalisering komen. 

				Buitenlandse politiek en Europa

				Het is in Duitsland gebruikelijk dat een klei-nere coalitiepartij het ministerie van Buiten-landse Zaken krijgt toebedeeld, als tegenwicht tegen de grote invloed van de bondskanselier op de buitenlandse en Europese politiek. Om-dat het ministerie van Financiën naar de FDP gaat, krijgen de Groenen het ministerie van Buitenlandse Zaken en krijgt Duitsland met Annalena Baerbock voor het eerst een vrouwe-lijke minister van Buitenlandse Zaken.  

			

		

		
			
				Voor Heiko Maas, minister van Buiten-landse Zaken in het laatste kabinet-Merkel, was ‘Wandel durch Handel’ (verandering door handel) het uitgangspunt in de Duitse Buitenlandpolitiek. Onder Baerbock zal meer nadruk komen te liggen op mensenrechten, democratie en rechtsstaat. Het zal om accent-verschillen gaan, want Duitsland kan zich als ‘Exportweltmeister’ niet veroorloven grote markten, zoals de Chinese, echt tegen zich in het harnas te jagen. 

				Als het om Rusland gaat, heeft Baerbock zich tijdens de campagne tegen Nord Stream 2 gekeerd. Deze gaspijpleiding moet via de Oostzee Russisch gas zonder tussenkomst van andere landen naar Duitsland exporteren. Het is niet te verwachten dat de aanleg van Nord Stream 2 alsnog gestopt wordt, maar het ministerie zal extra alert zijn dat zeker Oekraïne hierdoor niet wordt gedupeerd. Veel zal daarom afhangen van de vraag hoe de Rus-sische politiek zich ten aanzien van Oekraïne zal ontwikkelen.

				De drie coalitiepartijen pleiten ervoor de Duitse Ruslandpolitiek in EU-verband vorm te geven. Maar verder hebben SPD, de Groenen en de FDP uiteenlopende opvattingen. De SPD staat een op dialoog gerichte ‘Ostpolitik’ voor à la Willy Brandt. Kritiek op Poetins buitenlandse politiek en schendingen van de mensenrechten mogen de dialoog en de handel niet verstoren. De Groenen stellen zich principiëler op en vinden dat Rusland op mensenrechtenschendingen moet worden aangesproken en daarvoor ook moet worden bestraft, ook al gaat dat ten koste van de han-del. De FDP heeft sterke kritiek op het autori-taire regime van Poetin maar wijst ook op de verbondenheid tussen de twee landen, zowel cultureel als economisch. Als het buitenland-beleid ten aanzien van Rusland een gemiddel-de wordt van deze posities dan zal de toon van Duitsland jegens Poetin iets scherper worden, zonder dat dit tot grote wijzigingen in het beleid leidt. In de praktijk is de speelruimte van de minister van Buitenlandse Zaken toch al beperkt.
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				Het is overigens niet zo dat Angela Merkel zeer voorzichtig was in haar kritiek op Poe-tin. Zij voerde een soort tweesporenbeleid. Enerzijds uitte zij kritiek, anderzijds zette ze in op het openhouden van politieke en eco-nomische contacten. De verharding in de ver-houdingen tussen Duitsland en Rusland ligt vooral in het feit dat Poetin in de loop van zijn presidentschap steeds agressiever en autori-tairder is geworden. 

				Ten aanzien van China zien we dezelfde beweging, met dien verstande dat China (als exportmarkt) voor Duitsland van veel groter economisch belang is dan Rusland. De Duitse Chinapolitiek is altijd primair een economi-sche politiek geweest. Duitsland heeft geen grote militair-strategische belangen in de regio. Schendingen van de mensenrechten worden door Berlijn aan de orde gesteld, maar leiden in de praktijk niet tot een be-perking van economische contacten. Het is altijd de balans geweest tussen Duitsland als ‘Zivilstaat’ die de mensenrechten hoog in het vaandel heeft, en Duitsland als ‘Han-delsstaat’. En net als bij Rusland geldt dat dit evenwicht steeds wankeler is geworden, niet omdat de Duitse politieke opvattingen zijn veranderd, maar omdat de politiek van Xi Jinping veel agressiever is dan die van zijn voorgangers.

				Wat betreft de trans-Atlantische betrek-kingen benadrukken alle coalitiepartijen het belang van de Verenigde Staten. De Groenen en de SPD (die de minister van Defensie levert) voelen er echter weinig voor om de defensie-uitgaven op de NAVO-norm van 2 % van het bruto nationaal product te brengen. De FDP pleit wel voor een verhoogd defensiebudget. Alle drie de coalitiepartijen constateren dat Europa niet langer volledig kan vertrouwen op de Verenigde Staten als het om veiligheids-garanties gaat en pleiten derhalve voor meer Europese autonomie. Maar ambitieuze ini-tiatieven op het gebied van defensie hoeven we de komende jaren niet van deze nieuwe regering te verwachten. Defensie is gezien het Duitse verleden geen thema waarvoor je 

			

		

		
			
				de handen van het electoraat op elkaar krijgt. Geen grote stappen dus op het gebied van Eu-ropese defensiepolitiek of een Europees leger. Wel is het streven meer samenwerking tot stand te brengen tussen de nationale legers. Dat biedt voor Den Haag ook mogelijkheden de militaire samenwerking tussen Duitsland en Nederland te intensiveren. 

				Europese integratie en de Frans-Duitse as 

				Ook wat betreft de Europese integratie zijn er duidelijke accentverschillen tussen de drie coalitiepartijen. De FDP is fel gekant tegen de EU als een schuldenunie en wil dat het Stabi-liteits- en Groeipact in ere wordt hersteld. Het bericht dat de FDP het ministerie van Finan-ciën in handen krijgt, zal daarom zeker niet in alle Europese hoofdsteden met gejuich zijn ontvangen. De SPD staat een ruimer monetair beleid voor en Olaf Scholz is er buitengewoon trots op dat hij als minister van Financiën het Europese Herstelfonds mogelijk heeft gemaakt.  

				In het regeerakkoord wordt geconstateerd dat veel investeringen in Europa noodzakelijk zijn voor digitalisering, infrastructuur, milieu, klimaat, energie en onderzoek. Vaag blijft hoe dit alles gefinancierd zal worden. Duitsland zal ook onder de SPD en de Groenen een rela-tief strikte monetaire politiek voeren. Men zal in pogingen de politieke integratie te verster-ken geen harde blokkades opwerpen, maar de regeringspartijen weten ook dat de Duitse bevolking argwanend is als het gaat om Duits-lands rol als suikeroom van Europa — zeker nu de inflatiecijfers omhooggaan. In Duitsland heerst een grote, bijna panische angst voor inflatie. 

				Duitsland heeft in de grondwet laten ver-ankeren dat de deelstaten geen structurele tekorten mogen hebben en dat de bondsrepu-bliek slechts een tekort mag hebben van 0,35 % van het bnp. Dit is de zogeheten ‘Schulden-bremse’. Aan het principe van de ‘Schulden-bremse’ zelf zal niet getornd worden, maar als het gaat om investeringen ten behoeve van de 
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				CO2-reductie en de klimaattransitie, zou men in de toekomst tot het compromis kunnen komen dat deze investeringen niet worden gezien als schulden.

				Zolang Duitsland zelf een zeer prudente staatshuishouding moet voeren, is het lastig om op Europees niveau al te ruimhartig te zijn. Dat neemt niet weg dat Berlijn en Den Haag een andere visie hebben op de Europese Unie. Voor Duitsland is de Europese integratie een politiek project waarvoor het land ook bereid is zware concessies te doen en finan-ciële offers te brengen. Voor Nederland is de EU toch primair een vrije markt en wordt een koude rekensom gemaakt van kosten en baten. 

				De Duitse coalitie zet op Europees gebied in op rechtsstatelijkheid, een socialer Europa en versterking van de Europese Unie. Voor dit laatste onderstreept men het belang van de Conferentie over de toekomst van Europa. Hoe de Duitse Europese politiek zich zal ontwikke-len, hangt natuurlijk meer af van de Europese dynamiek, van de vraag hoe andere landen zich gaan opstellen, dan van het regeerak-koord. Daarbij is de rol van Frankrijk cruciaal en daarmee ook de Franse presidentsverkie-zingen van 2022. 

				In Parijs wordt gehoopt dat onder bonds-kanselier Scholz de Duitse politiek meer responsief zal zijn ten aanzien van Franse initiatieven. De frustratie dat Angela Merkel eigenlijk nooit gereageerd heeft op de ambiti-euze Europese plannen die de Frans president Macron aan de Sorbonne-Universiteit ont-

			

		

		
			
				vouwde is nog steeds groot.6 Van de nieuwe Duitse regering mag verwacht worden dat deze sterk zal inzetten op de Frans-Duitse sa-menwerking. Zonder Frans-Duitse initiatieven zal de Europese integratie geen grote stappen maken. Van Frans-Duitse dominantie kan in Duitse ogen echter geen sprake zijn. Dat zou indruisen tegen het Europese idee en het wan-trouwen in andere hoofdsteden jegens Berlijn kunnen doen toenemen. Duitsland zal probe-ren om in een vroeg stadium andere landen te involveren en mee te nemen.

				Het streven naar een politieke unie wordt niet in alle Europese lidstaten innig omarmd. Alle Duitse coalitiepartijen voelen daarom wel voor de mogelijkheid van een Europa van verschillende snelheden ook al wordt dit in het regeerakkoord zo niet verwoord. Voor de gemeenschappelijke buitenlandse politiek wordt wel gepleit voor een echt EU-ministerie van buitenlandse zaken. Ook wil de Duitse coalitie aansturen op de invoering van stem-men op basis van gekwalificeerde meerder-heden in de Europese Raad. Nu hebben alle EU-lidstaten vetorecht, wat het voeren van een gezamenlijk buitenlands beleid ernstig bemoeilijkt. 

				Duitsers zien de EU primair als een ‘Rechts-gemeinschaft’ die gebaseerd is op verdragen. De EU staat of valt daarom in Duitse ogen bij het zich houden aan gemaakte afspraken. Daarom is Duitsland vaak wat legalistisch en in Nederlandse ogen te weinig pragmatisch. Dat Polen en Hongarije het Europese recht en de daarin verankerde waarden en normen vaak met voeten treden, legt vanuit het Duitse perspectief de bijl aan de wortel van de Euro-pese Unie. Tegelijkertijd voelt Duitsland een bijzondere historische verantwoordelijkheid voor de landen van Midden- en Oost-Europa, zeker als het gaat om Polen. Dat deze landen meer dan veertig jaar achter het ijzeren gor-dijn zaten, was immers een gevolg van Hitler. En zonder de Poolse vakbeweging Solidarność zou er ook geen opstand in de DDR zijn uitge-broken en dus ook geen Duitse eenwording zijn gevolgd.
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				Voor Duitsland is de Europese integratie een politiek project waarvoor het ook bereid is financiële offers te brengen
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				Het zal voor Berlijn daarom ook in de ko-mende regeringsperiode een laveren blijven tussen enerzijds rechtsstatelijkheid en men-senrechten en anderzijds het voorkomen dat landen als Polen of Hongarije zich gaan loszin-gen van Europa. Wel kunnen we een wat scher-pere toon uit Berlijn verwachten. Zowel voor de Groenen als de FDP zijn rechtsstatelijkheid, democratie en mensenrechten leidinggevend in hun Europese oriëntatie. 

				Politieke stabiliteit

				Ook bij de laatste verkiezingen bleek het Duit-se politieke systeem opmerkelijk veerkrachtig. De Bondsrepubliek was de afgelopen decen-nia altijd al een eiland van stabiliteit in een woelige Europese zee van rechts-populistische krachten. In de verkiezingen van 2021 bleef de AfD steken op 10 % en aan de linkervleugel kreeg Die Linke zelfs net iets minder dan 5 % van de stemmen. De partij kwam alleen in de Bondsdag omdat ze door drie direct gekozen kandidaten niet meer aan de kiesdrempel hoefde te voldoen. We zien dus dat in Duits-land het politieke midden, ook al is dit frag-mentarischer geworden, ferm standhoudt. Een gevolg hiervan is dat er ondanks alle discussies relatief weinig druk is het systeem te veranderen.  

			

		

		
			
				Tussen de middenpartijen bestaat een gro-te basisconsensus over het politieke systeem. Ook als het gaat om buitenlandse en Europese politiek gaan de verschillen meer om accen-ten dan over principiële vragen. De kracht van partijen en de stabiliteit van het Duitse politieke systeem heeft zeker ook met de zeer goede financiële ondersteuning te maken. De SPD bijvoorbeeld heeft een jaarlijks budget van zo’n € 180 mln.7 De aan de partij gelieerde Friedrich Ebert Stiftung heeft een budget van zo’n € 200 mln.8 En dat in combinatie met veel meer parlementariërs die elk over vier of vijf eigen medewerkers beschikken. Dit zijn be-dragen en een infrastructuur die echt van een andere orde zijn dan in Nederland.

				De ambities van de nieuwe regering zijn groot, maar snel zal het allemaal niet gaan. Bij de oprichting van de Bondsrepubliek is bewust gekozen voor een extreme opsplitsing van de macht, onder meer door een federaal systeem, om zo een machtsconcentratie zoals onder Hitler voor eens en voor allemaal on-mogelijk te maken. Het effect is wel een zeer gefragmenteerde besluitvorming met vele blokkade- en vetomogelijkheden. Maar als hervormingen eenmaal worden doorgevoerd, dan worden ze ook breed gedragen. In die zin mogen we toch veel van de komende regering verwachten.
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				Noten

				1	Zie ook: https://www.wahlrecht. de/umfragen/index.htm (2021).

				2	Bundezcentrale für politische bildung (2020, 18 september). Mitgliederentwicklun der Partijen.

				3	Tagesschau (2021, 27 septem-ber). Bundestagswahl 2021: When wählten Jüngere und Ältere? 

				4	Voor de uitvoering van de Agenda 2010 stelde de rege-ring-Schröder de commissie-Hartz aan. Die kwam met maatregelen die de vastgelo-pen Duitse arbeidsmarkt moesten hervormen en de 

				werkloosheid moesten verla-gen. Een van de nieuwe maat-regelen was de versobering van de werkloosheidsuitke-ring, Hartz IV genoemd. Het bestaat uit Arbeitslosengeld I en Arbeitslosengeld II. Arbeits-losengeld I is vergelijkbaar met de Nederlandse WW-uitke-ring en bedraagt ongeveer 70 % van het laatstverdiende loon. De uitkering werd door Hartz IV teruggebracht van 36 tot 12 maanden. Alleen voor 55-plus-sers werd een uitzondering gemaakt: zij kunnen maximaal 18 maanden een beroep doen 

				op deze regeling. Zie voor meer toelichting de website van het Duitsland Instituut.

				5	SPD, Bündnis 90/Die Grünen, FDP (2021). Mehr Fortschritt Wa-gen. Bündnis für Freiheit, Gerech-tigkeit und Nachhaltigkeit. Koali-tionsvertrag 2021-2025.

				6	Zie de presentatie van de plan-nen voor Europa van Macron op de Sorbonne.

				7	Bundezcentrale für politische bildung. (2020, 22 juni). Ein-nahmen und Ausgaben der Parteien. 

				8	Friedrich Ebert Stiftung. (2021). Jahresberichte, Zahlen & Fakten. 
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				De onderstaande tekst is de eindmonoloog uit The Poverty Peepshow van Theatergroep YoungGangsters. De voorstelling gaat over de beeldvorming rondom armoede. De titel refereert aan televisieprogramma’s waarin armoede eenduidig en stereotyperend in beeld wordt gebracht en die inspelen op de voyeuristische behoefte van de kijker. Deze programma’s worden ook wel ‘poverty porn’ genoemd omdat ze niet ingaan op de brede maatschappelijk aspecten van armoede maar zich richten op de individuele problematiek van mensen die in armoede zijn geraakt en hun persoonlijke drama’s en leed breed uitmeten.  

				In de voorstelling maakte ik gebruik van hetzelfde mechanisme; het uit-venten van de aantrekkingskracht van armoede. Armoede is een verborgen problematiek, waar veel schaamte omheen hangt. Het publiek doet mee aan een live huisuitzetting en mag dichter bij de armoede komen dan op televisie, want je kunt de armoede in The Poverty Peepshow ook ruiken, voelen en beleven in een soort pretparkattractie. 

				﻿Aan het einde laten we de keerzijde zien van het eenzijdige beeld van armoede dat we hebben opgeroepen, en maken we het publiek bewust van zijn eigen aan-deel in het spektakel. In de eindmonoloog die hieronder is weergegeven, spreekt het personage Barend van Egmond het publiek persoonlijk toe. De tekst is ge-schreven en gespeeld door acteur Barry Emond. Het is zijn eigen verhaal. 

				Annechien de Vocht

				Regisseur en artistiek leider YoungGangsters

				The Poverty Peepshow

				BARRY: ‘Het allermooiste zou nu zijn dat Barend de Deurwaarder voorgoed verslaat. In een knallende knock-out, met bloed en ellende. De huisuitzet-ting werd een ‘crowdfunding’. Al Barend z’n schulden werden afbetaald, hij kon hier blijven wonen. Het slachtoffer van het systeem zou met jullie hulp de fouten in het systeem rechtzetten. Menslievendheid zou zegevieren. Alles kwam goed. Een zaal vol Samaritanen. 

				Maar zo’n happy end zou een leugen zijn. De schuldenaar wint het nooit van de deurwaarder.  

				Ik heet niet Barend. Ik ben Barry. Emond, niet Van Egmond. Wat begon als incidentele kleine schulden begin jaren 2000, is in 10 jaar tijd uitgegroeid tot een problematisch schuldenpakket, waarvoor ik in 2011 voor het eerst bij de schuldhulpverlening aanklopte. Het heeft, door mijn toedoen — weg-duikbewegingen, moeite met de papierwinkel, een onrealistische hoop dat 
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				ik het toch zonder hulp zou redden — uiteindelijk tot najaar 2016 geduurd voordat ik na de derde poging werd toegelaten.

				Ik doorliep het ‘minnelijke traject’ en sinds voorjaar 2019 ben ik schulden-vrij. Ik heb ruim 3 jaar lang van 50 euro per week moeten leven. Ik rook. Ik heb een kat. Ik hou van gefrituurd voedsel en van de afhaalchinees. Ik had geen gokschulden. Geen geldproblemen door drank, drugs en seks. Ik heb nog nooit iets op afbetaling gekocht. Ik heb de toneelschool hier in Am-sterdam gedaan en eigenlijk altijd wel werk gehad voornamelijk als acteur. Mijn probleem is: ik snap gewoon de waarde niet van geld. Ik heb er nooit mee leren omgaan.  

				Ik zou nu kunnen vertellen over hoeveel moeite ik heb met het invullen van een formulier, en met het vragen van hulp daarbij. En hoe dat over een periode van 15 jaar was uitgegroeid tot een onredelijke angst voor post, die als een olievlek elk deel van mijn leven heeft beïnvloed en veranderd. 

				Maar dan moet ik ook vertellen dat ik een Playstation heb gekocht van geld dat voor mijn huur was bestemd. Dat ik een keer op vakantie ben gegaan terwijl ik een huurachterstand had. Dat ik daarover gelogen heb. Tegen werkgevers. Vrienden. Geliefden. Ik schaamde me zo voor mijn onvermo-gen dat ik het voor iedereen probeerde te verbergen. Misschien ook wel voor mezelf. Hoe ver ik met dat struisvogelgedrag in de problemen ben ge-raakt, weten maar een paar mensen uit mijn omgeving. Deze voorstelling is mijn officiële coming-out.  

				Bij elke sigaret die ik opstak toen ik nog in de schulden zat, heb ik de ver-oordelende blik gevoeld van de buitenwereld. En ik veroordeelde mezelf al genoeg. Als ik hasj kocht in plaats van een gezonde maaltijd. Ik zou me daarvoor bij jullie kunnen verontschuldigen. Uitleggen dat de kalmerende roes van de hasj me meer bracht dan wat voedzame groente. Dat mijn kat, die me 50 euro per maand kost, me nog een beetje eigenwaarde gaf omdat ik tenminste in staat was om voor iets te zorgen. En dat ik door de Playsta-tion even weg kon vluchten uit de zorgen. Spider-Man was voor mij écht een ‘live saver’. Tegelijkertijd wíl ik me niet meer verontschuldigen of ver-antwoorden. Elke uitgave verantwoorden heb ik drie jaar lang gedaan.  

				 

				Ik ben opgeslokt door een draaikolk van incassobureaus, deurwaarders en gerechtsdeurwaarders, doordat ik zelf nalatig ben geweest en vervolgens niet adequaat handelde. Ik ben onzelfstandig geweest, onverantwoorde-lijk. Ik ben schuldig. En zo voelde ik me ook. Er blijft niet veel van jezelf over als je je bankpasje moet inleveren en je niet meer bij je geld kunt. Mag. Ik 
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				voelde me een crimineel en de schuldhulp een straf die ik uit moest zitten.  

				Er zijn fantastische voorzieningen in onze samenleving voor mensen met weinig geld. Met de stadspas krijg je kortingen. Elke maand zijn er aanbie-dingen: 1 keer naar een Cineville-bioscoop voor 1 euro bijvoorbeeld. Bij de voedselbank kan je etenswaren krijgen, en andere noodzakelijke basisdin-gen. Maar hoe aardiger de mensen daar waren, hoe kutter ik me voelde. Ik was niet eens in de positie om iemand 5 kilo uien te geven. Ik moest dat aannemen. En glimlachen van dankbaarheid. De voedselbank en de stads-pas, net als brieven van een deurwaarder, dat zijn ook brandmerken. Je laat je pasje zien om aan te tonen dat je arm bent. Dat je een loser bent. En dat is iets om je rot voor te schamen. Want de winnaars in deze wereld hebben hun leven wél op orde.  

				Ik kan jullie vertellen over hoe bang ik ben geworden voor de deurbel. Of een schoolbel. Of alles wat maar lijkt op een bel.  

				Ik kan dat allemaal vertellen, maar dat is een persoonlijk verhaal. En mijn persoonlijke verhaal is niet belangrijk. Wat wel belangrijk is, is dat het voor het systeem niet uitmaakt wat mijn verhaal is, of dat van wie dan ook. Het maakt het systeem niet uit wat voor mensen er achter schulden zitten. Het persoonlijke verhaal achter een aanmaning, of een boete op een aan-maning, of een incassobrief, wordt terzijde geschoven. Een schuld moet betaald worden. Koste wat het kost. 

				Mijn verhaal is niet zielig. Dit is simpelweg hoe het mij is vergaan. Ik heb het privilege van vrienden die mij willen helpen, en eindelijk de tegen-woordigheid van geest om die hulp te vragen. Ik heb werk, in een vak dat ik met liefde uitvoer. Maar niet iedereen is fysiek of emotioneel of intellectu-eel in staat om te doen wat het systeem van je vraagt. Of om zich te verwe-ren als het zich tegen je keert. 

				Op 2 juli, toen wij aan het repeteren waren voor deze voorstelling, kreeg ik van Webcasso een brief met het aanbod van een betalingsregeling. Voor een schuld die ik al twee jaar geleden heb ingelost. Het was een geauto-matiseerde brief. Een vergissing van het systeem. En het systeem is niet geïnteresseerd in de angst die zo’n brief wakker roept. In de slaap die ik de week erna niet heb gehad. Omdat ik aan mezelf ging twijfelen: dat ik het weer niet goed had geregeld. En dat ik voor altijd achtervolgd wordt door de periode die ik achter me heb gelaten.  

				Het was een geautomatiseerde brief. Maar iemand heeft op een knop gedrukt om die brief te versturen. En als ik niet zou kunnen bewijzen dat het een vergissing was, zou die persoon zo maar mijn nieuwe schuldeiser 
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				kunnen worden. En nu zijn we er wat mij betreft. Er wordt geld verdiend aan schulden. Voor het versturen van zo’n brief wordt zo 70 euro gerekend. Een bedrag dat hoger is dan mijn weekbudget jarenlang was. Er is een eco-nomisch belang om het systeem in stand te houden. Schulden hebben kost geld. Het is niet het doel van het systeem om mensen zonder geld te on-derdrukken, maar dat is wel het resultaat. Ja, rekeningen moeten worden betaald. Wij schuldenaren weten dat al een tijdje. Maar de manier waarop er met ons wordt omgegaan, vergroot onze angst en verlaagt onze eigen-waarde. En de vraag is ook of we met z’n allen in zo’n wereld willen leven. Of iemand moet me nu overtuigend kunnen uitleggen dat het hier niet om een vorm van uitbuiting gaat. Ik sta daar voor open.’  

				(Trekt een biertje open). ‘Proost.’ 

				The Poverty Peepshow gaat opnieuw op tournee in seizoen 2022-2023. Kijk voor meer informatie op www.younggangsters.com. 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Redactioneel Wetenschap en politiek
Column Wimar Bolhuis Mens of computer
Matthijs van Neerbos &Henk Nijboer Leg hetvrije kapitaalverkeer aan banden
Roderik Rekker &Sarah deLange De vergrijzingvan de PvdA: oorzaken
en oplossingen
RuudKoole Ledenpartij versus campagnepartij

Joris Thijssen Van een goed klimaatbeleid wordt iedereen beter
Overbeginselen Reshma Roopram Bestaanszekerheid gaat over
meer dan poen
Josette Daemen Een afwegingskadervoor een sociaal
en democratisch coronabeleid
Nataschavan der Zwan, Arjen van der Heide & Philipp Golka
Weg met fossiel!
Column Rogier Tetteroo Bouwen is goed, reguleren is beter
Ton Nijhuis Na het tijdperk-Merkel draaitin Duitsland de wind
Theater Annechien deVocht The Poverty Peepshow
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Ton NiJHUIs Nieuwe politieke wind in Duitsland

JOSETTE DAEMEN
De weg naar vrijheid: sociaal coronabeleid

MATTHIJS VAN NEERBOS & HENK NIJBOER
De valse belofte van het vrije kapitaalverkeer
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