Woonbeleid in Nederland (4)

Pleidooil voor een radicale
stelselherziening

ADRI DUIVESTEIJN

Immigratie, integratie en (on)veiligheid zijn de
onderwerpen die het politieke debat domine-
ren. Hoe wij in Nederland wonen, op welke ma-
nier ons wonen georganiseerd is en het beheer
van onze woon- en leefomgeving maken daaren-
tegen nauwelijks onderdeel uit van het Haagse
discours. De zeldzame keren dat er over wonen
wordt gesproken, gaat het al snel over de kracht-
of prachtwijken van oud-minister Ella Vogelaar,
over fysieke structuren, over scheefwonen of
over de hypotheekrenteaftrek; de intrinsieke
betekenis van ons wonen — hoe draagt het
wonen bij aan ons welbevinden, en hoe helpt
het wonen sociaal-maatschappelijke structuren
te creéren? — blijft buiten beschouwing.

De geschiedenis van ons wonen is niet de ge-
schiedenis van de burger, maar de geschiedenis
van het maatschappelijk middenveld. Tot 1901,
toen de Woningwet werd ingevoerd, was sprake
van grote misstanden in onze volkshuisvesting.
Het was een tijd van woningnood, van krotten
en sloppen, van erbarmelijke leefomstandighe-
den. Een beweging die startte met onder meer
de ‘Bouwmaatschappij ter verkrijging van eigen
woningen’in 1868 — feitelijk een burgeriniti-
atief — moest antwoord bieden op dergelijke
misstanden. Deze maatschappelijke beweging
leidde tot de introductie van de ‘toegelaten
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instelling’ in de Woningwet: woningcorporaties
en woningbouwverenigingen.

De opzet van de sociale huursector in Neder-
land is een bewuste, politieke keuze geweest:
deze sloot aan bij de heersende ideeén over de
verzorgingsstaat en paste in onze lange traditie
van overheidsplanning. Het probleem van de
woningnood had ook op andere wijzen bestre-
den kunnen worden, bijvoorbeeld door de inzet
van marktpartijen of langs de lijn van burger-
initiatieven. Maar in Nederland kreeg het maat-
schappelijk middenveld de hoofdrol toebedeeld.

Lange tijd was de sociale huursector onze
grote trots, en niet zonder reden. De koppeling
tussen politieke doelstellingen en de sociale
huursector maakte dat er een antwoord kwam
op grote maatschappelijke vraagstukken. De
woningcorporaties en woningbouwverenigin-
gen bestreden de woningnood, leverden een
belangrijke bijdrage aan de wederopbouw na
de Tweede Wereldoorlog en herstelden oude
wijken door een veelvoud van stadvernieu-
wingsprojecten. Vaak vervulden woningcorpo-
raties een voorbeeldfunctie op het gebied van
architectuur en onze sociale huurwoningen
zijn — zeker in vergelijking met andere landen
— met recht betaalbaar te noemen. Terwijl de
politiek maatschappelijke doelen formuleerde
en de financiéle middelen beschikbaar stelde,
vervulde de sociale huursector de rol van geén-
gageerde uitvoerder. Het was een mooi samen-
gaan van politiek en maatschappelijk midden-
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veld, waarbij in alle eerlijkheid moet worden
gesteld dat de samenleving opdraaide voor alle
exploitatietekorten.

Maar na de Tweede Wereldoorlog kwam de
kwaliteit waar woningcorporaties garant voor
stonden in het gedrang door de kwantitatieve
opgave waar zij zich voor gesteld zagen. Door
de aanhoudend stijgende vraag naar betaalbare
woningen en de eenzijdige focus op huurwo-
ningen — bezitvorming was in de ogen van de

Oude waarden als emancipatie,
solidariteit en rentmeesterschap
zijn verdwenen

sociaal-democraten lange tijd verwerpelijk —

is de sociale huursector buitensporig gegroeid;
maar liefst 40% van ons huidige woningbestand
valt onder de sociale huursector.

Tot1995 gaf het maatschappelijk midden-
veld uitvoering aan het woonbeleid dat door de
rijksoverheid en gemeentelijke overheden werd
opgesteld. De bruteringsoperatie van Enneus
Heerma maakte daar abrupt een einde aan: de
banden tussen politiek en corporaties werden
doorgesneden. ‘Meer markt, minder overheid’
was het motto van Heerma, die veronderstelde
dat de vraag en het aanbod zodanig met elkaar
in evenwicht zouden zijn, dat huurders en
verhuurders een gelijkwaardige positie zouden
innemen. Vanaf dat moment stond de sociale
huursector op eigen benen, en plaatste de poli-
tiek zich bewust op afstand.

Vanaf dat moment kwam er ook een einde
kwam aan de democratische invloed en de
politieke controle op de woningcorporaties.
Het vrijwel geheel verdwijnen van de woning-
bouwverenigingen is hiervoor illustratief. De
vroegere democratische invloed en politieke
controle zijn helaas niet vervangen door een ge-
zond systeem van ‘checks and balances’, met als
gevolg dat de sociale huursector en de politiek
verder van elkaar vervreemd raakten.
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Terwijl de overheid veelvuldig wordt aan-
gesproken op haar grondwettelijke taak — de
zorg voor het wonen — heeft zij niet langer
invloed op het handelen van de woningcorpo-
raties. Bijnalijdzaam zien we toe hoe de sector
is vercommercialiseerd, hoe fusies meer regel
dan uitzondering zijn', hoe sommige corpora-
tiedirecteuren welhaast schaamteloos pleiten
voor de uittreding van individuele woning-
corporaties uit onze volkshuisvestingssector.
De ‘vermarkting’ van onze sociale huursector
maakte dat de overstap van non-profit naar
profit verleidelijk werd. Want waarom zou een
corporatie niet de rol van projectontwikkelaar
op zich nemen en de grote winsten inzetten om
de ‘goede doelen’ van de volkshuisvesting te fi-
nancieren? In de praktijk werd het begrip ‘goede
doelen’ opgerekt en al snel werden de bouw
van nieuwe, grotere en duurdere huurwonin-
gen en de — uiterst risicovolle — strategische
grondverwerving? onderdeel van het reguliere
werk van de woningcorporaties. Helaas werden
daarmee ook sommige excessen gewoon, zoals
grote kantoren, dure auto’s en extreme salaris-
sen en vertrekpremies.

WEINIG TE KIEZEN

Onze sociale huursector — volledig opgebouwd
met maatschappelijk kapitaal: subsidies en
huurinkomsten? — heeft zich gaandeweg ont-
worsteld aan zijn geschiedenis en aan zijn pri-
maire taakstelling. Oude sociaal-democratische
en christen-democratische waarden als eman-
cipatie, solidariteit en rentmeesterschap zijn
nauwelijks nog terug te vinden. De huursector
is vervreemd geraakt van zijn oorspronkelijke
donoren en — dat is nog zorgelijker — van zijn
werkelijke stakeholders: de huurders. Het maat-
schappelijk middenveld beschouwt de burger
niet als uitgangspunt, maar benadert deze als
een ‘woonconsument, die volledig afhankelijk
isvan het aanbod van de woningmarkt. In de
definiéring van dit aanbod speelt de vraag van
de burger, de eindgebruiker van de woning,
nauwelijks nog een rol van betekenis.
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Opmerkelijk genoeg hebben individuele
burgers in de ons omringende landen wel een
belangrijke positie in de woningbouw weten te
verwerven. ‘Een Belg wordt met een baksteen in
zijn maag geboren’, luidt een Belgisch gezegde.
De Belgische regelgeving heeft een grote en
structurele invloed gehad op de stedenbouw en
het woonbeleid. Met de invoering van de Wet
De Taeye, in 1948, is in Belgié een fundamenteel
andere bouweconomie ontstaan dan in Neder-
land. Door middel van premies konden burgers
zelf voorzien in hun huisvesting; ze kregen geen
standaard koopwoning, maar een woning die zij
zelf hadden gebouwd.

Waar de Nederlandse woningbouwmarkt
wordt gedomineerd door een institutioneel
maatschappelijk middenveld en grote bouw- en
ontwikkelingsconglomeraten, staat in Belgié de
‘bouweconomie van onderop’ centraal. Kleine
architectenbureaus, aannemers en bouwbe-
drijven geven vorm aan de individuele woon-
wensen van burgers, en realiseren woningen
die kunnen worden getransformeerd en die
dus per definitie duurzamer zijn. Het wonen is
daarmee onderdeel van de sociaal maatschap-
pelijke structuur en leidt tot sociale interactie.
Het beheer is nadrukkelijk verbonden met het
dagelijks leven van de mensen.

Hoe anders is het in Nederland. In 1997
heeft de Tweede Kamer het voorstel ‘Overleg
Huurders-Verhuurder* aangenomen, maar voor
die overwinning is hard gevochten. De sociale
huursector verzette zich hevig tegen het voor-
stel, waarin onder andere het recht op overleg
tussen huurder en verhuurder wettelijk werd
vastgelegd. Deze weerzin is 1llustratief voor het
feit dat het maatschappelijk middenveld zich
niet of nauwelijks heeft gedemocratiseerd. De
burger is huurder en dus consument, zonder
wezenlijke invloed op zijn eigen woning en
woonomgeving. Het lijkt of het op afstand
houden van de burger onderdeel is van het Ne-
derlandse bNA. Want niet alleen op het gebied
van huur, maar ook als het gaat om het bouwen
van woningen wordt de burger er nauwelijks bij
betrokken. Het heeft tot 1995 geduurd voordat
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er een politieke poging werd gedaan om de
burger een (meer) centrale plek te geven in het
bouwbeleid. Met een Kamerbreed gesteunde
motie® — waarvan de inhoud ook is terug te vin-
den in de nota Mensen, Wensen, Wonen® — droeg
de Tweede Kamer de regering op om een derde
van de woningbouwproductie door middel

van een vorm van eigenbouw tot stand te laten
komen. Een mooie ambitie, die tot op de dag van
vandaag niet is verwezenlijkt.

De burger heeft geen wezenlijke
invloed op zijn eigen woning en
woonomgeving

De vraag dringt zich op of de sociale huur-
sector geen onbedoeld ‘bijproduct’ is van een
periode van noodzakelijke overheidsinterven-
tie. Waar de woningnood, wederopbouw en
stadsvernieuwing interventies rechtvaardigden,
werd — onbedoeld, maar desondanks — bereikt
dat een groot deel van de Nederlandse woning-
voorraad in handen kwam van een sterk en
helaas ook gesloten institutioneel middenveld.
De corporatiesector heeft zich vervreemd van de
politiek en de burger.

Jim Schuyt, directievoorzitter van woning-
corporatie De Alliantie, heeft deze ontwikke-
ling in een artikel in Building Business treffend
verwoord met zijn onderkoelde stelling dat
er nog flinke anti-politieke sentimenten in
de sector’ heersen.” Juist omdat er nooit een
gezonde verhouding tussen de sociale sector en 81
de overheid is ontstaan, bepalen de instituties
nu het publieke domein van het wonen. Dat zou
geen probleem zijn, ware het niet dat zij van
maatschappelijke organisaties met een sterk
ideologische achtergrond zijn verworden tot
exploitanten van vastgoed; exploitanten die hun
woningen 66k sociaal verhuren en beheren,
maar die de waardeontwikkeling minstens zo
belangrijk, zo niet belangrijker, vinden. Illus-
tratief is dat woningcorporaties hun werkge-
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bied, juistin deze tijd van economische crisis,
kritisch tegen hetlicht houden. Dit leidt niet
noodzakelijkerwijs tot een concentratie van hun
werk in de probleemgebieden, maar soms zelfs
tot een terugtrekking daaruit.

Een eeuw lang heeft het maatschappelijk
middenveld — en daarmee de aanbodzijde —
onze woningmarkt gedomineerd. Het ‘bijpro-
duct’is een eigen leven gaan leiden en heeft zich
verzelfstandigd. De Amerikaanse cultuurcri-
ticus Ivan Illich heeft zich, met betrekking tot
de gezondheidszorg, ooit hardop afgevraagd
of de dokter niet belangrijker is geworden dan
de patient. Is dat hier ook het geval? Feitis in
ieder geval dat de burger nooit de mogelijk-
heid heeft gekregen te voorzien in zijn eigen
woningbehoefte.

MAATSCHAPPELIJKE VERANKERING

Inmiddels hebben honderd jaar van emancipa-
tie, algemeen onderwijs en individualisering
ons in verschillende opzichten gevormd, maar
op het beleidsterrein van het wonen blijven we
in Nederland redeneren en handelen vanuit
een zorgcultuur. Niet de vraag, maar het aan-
bod van woningen staat centraal. Maatschap-
pelijke vraagstukken als het woningtekort
hebben geleid tot schaalvergroting en markt-
werking — een cultuur die mede in stand
wordt gehouden door de woningcorporaties.
Maar de tijd van woningnood ligt achter ons, in
sommige dorpen en steden is zelfs sprake van
krimp. De rollen van en verhoudingen tussen
corporaties, overheid en burgers zijn ingrij-
pend veranderd. Toch is ons woonbeleid nooit
aangepast; we zijn nooit gekomen tot een stel-
sel dat recht doet aan de situatie van vandaag.
Sterker nog: in de afgelopen decenniais het
wonen — niet alleen als fundamentele waarde,
maar ook als maatschappelijke interventie —
nauwelijks onderdeel geweest van ons poli-
tieke handelen.

De tijd is rijp voor een nieuwe visie op het
wonen, op hoe wij onze steden kunnen herstel-
len en vernieuwen, en op hoe de burger daarin
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de schakel kan zijn. Neem bijvoorbeeld de gang
van zaken in het bijna van de kaart geveegde
Ganzedijk in de gemeente Oldambt, in Gronin-
gen. Dit gehucht zou als gevolg van de regionale
krimp volledig worden gesloopt. Actieve bewo-
ners, huurders en eigenaarbewoners verenig-
den zich in ‘Ganzedijk Blijft"” en maakten plan-
nen om de wijk een rigoureuze opknapbeurt te
geven. Voor bewoners, zo blijkt maar weer eens,
gelden andere wetmatigheden — een andere
tijdshorizon en een ander investeringspatroon
— dan voor institutionele partijen.

Voormalig minister Eberhard van der Laan
heeft met een brief aan de Tweede Kamer, waar-
in hij het kabinetsstandpunt op een nieuw ‘Ar-
rangement Overheid-Corporaties™® introduceert,
aan de knoppen van het huidige stelsel gedraaid.
Zo worden woningcorporaties maatschappelijke
ondernemingen, moet strenger op corpora-
ties worden toegezien, gaat het Besluit Beheer
Sociale Huursector (BBsH) op de schop en komt

De afgelopen decennia is het
wonen nauwelijks onderdeel
geweestvan ons politieke
handelen

er een nieuwe Autoriteit Corporaties’. Hiermee
richtte Van der Laan zich primair op de verbe-
tering van de checks and balances’, en zocht

hij — zo staat het in zijn brief verwoord —

naar ‘een balans tussen zelfstandig maatschap-
pelijk ondernemerschap van corporaties en de
publieke waarborgen in het corporatiebestel’. De
brief van Van der Laan was een terechte poging
om een van oudsher publieke sector opnieuw
binnen de randen van het publieke speelveld

te plaatsen. De vraag is echter of daarmee is
voldaan aan de ambitie van Van der Laan: wordt
de sociale huursector daadwerkelijk maatschap-
pelijk verankerd? Daarvoor is naar mijn mening
een meer ingrijpende operatie nodig.

HOLLANDSE HOOGTE
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In mijn optiek volgt de maatschappelijke
verankering van de sociale huursector op de
maatschappelijke verankering van het wo-
nen. De vraag is dus: hoe wordt het wonen
maatschappelijk verankerd? Ik geloof dat de
oplossing ligt in een radicale, politieke stelsel-
herziening. Bij de inrichting van een dergelijk
nieuw stelsel moet het niet langer gaan over de
(her)inrichting van het bestaande institutionele
middenveld. Natuurlijk, het is onvermijdelijk
en noodzakelijk dat er nieuwe regelgeving voor
instituties ontstaat; een wet voor ons volkshuis-
vestingsstelsel, waarvoor al zo lang is gepleit, is
zelfs onontbeerlijk. De aanbevelingen van Van
der Laan vormen een belangrijke aanzet voor
het terugbrengen van de sociale huursector in
het publieke domein, en zijn dan ook belang-
rijke stappen voorwaarts. De echte heroriéntatie
vindt echter plaats door de burger centraal te
stellen. De burger moet de belangrijkste speler
in ons volkshuisvestingsstelsel worden en de
kans krijgen om daadwerkelijk autonoom te
handelen. De nadruk moet liggen op zeggen-
schap, zelfbeschikking en zelfbeheer, op eman-
cipatie en op solidariteit.

Burgers die een belangrijke bijdrage leveren
aan het creéren van het woningaanbod, dat
is werkelijke maatschappelijke verankering.
Wanneer het de overheid lukt de burger op dit
gebied te activeren, zal een veelvoud van initi-
atieven ontstaan — initiatieven die het wonen
stuk voor stuk zullen binden aan de bevolking,
en andersom.

RICHTINGEN VOOR NIEUW WOONBELEID

Wanneer de burger de drager van ons woonbe-
leid wordt, zal de rol van de politiek en van de
corporaties ingrijpend veranderen. Zij spelen
niet langer de hoofdrol, maar worden dienst-
baar. Ze moeten leren de kaders te creéren
waarbinnen burgers zéIf initiatieven kunnen
ontplooien. Hiervoor is een paradigmawisseling
noodzakelijk in het denken over volkshuis-
vesting. De vraag die in het vervolg allereerst
gesteld moet worden, is wat de burgers zelf kun-
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nen. De vraag die daarop als vanzelfsprekend
moet volgen, is hoe de belemmeringen of blok-
kades waarmee burgers zich geconfronteerd
zien kunnen worden opgeheven. Wanneer bur-
gers zelf hun woning willen bouwen, moeten zij
daartoe volop mogelijkheden krijgen.

In Enschede en Almere is in de praktijk te
zien hoe succesvol een dergelijk beleid is. Deze
gemeentes zorgen voor een integrale visie voor
de ontwikkeling van een gebied, uitgewerkt in
een stedenbouwkundig plan en een bestem-

Als burgers zelf hun woning willen
bouwen, moeten zij daartoe volop
mogelijkheden krijgen

mingsplan, met eventueel kavelpaspoorten per
kavel. Daarbinnen kunnen mensen hun eigen
woonidealen waarmaken. In Enschede hebben
zo'n vijfhonderd huishoudens gezorgd voor hun
eigen huisvesting. In Almere hebben in slechts
drie jaar tijd ruim zevenhonderd huishoudens
hun eigen woning gebouwd. Niet alleen hoge
inkomensgroepen zijn vertegenwoordigd, ook
mensen met een modaal inkomen doen mee.
Met de regeling ‘IkbouwbetaalbaarinAlmere’
kunnen mensen met een bruto jaarinkomen
van €20.000 tot €36.500 al een eigen woning
bouwen.

De verzelfstandiging van de burger in ons
woonbeleid levert de samenleving een enorme
winst op. Er ontstaat een grote verscheiden-
heid aan woningen en ondernemingen. Deze
diversiteit is duurzamer dan veel van de
projectmatig gebouwde nieuwbouwwonin-
gen van ontwikkelaars (en helaas ook van veel
woningcorporaties). De intrinsieke waarde van
een zelfgebouwde woning is niet in geld uit
te drukken, maar zal altijd groter zijn dan de
waarde van een standaardproduct. Burgers be-
schouwen hun woning op deze manier niet als
een vermogenstraject, maar stellen woongenot
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en gebruikersgemak centraal. Ook het beheer
wordt actief door de burgers opgepakt. Dat gaat
natuurlijk niet altijd zonder discussie, maar het
is het type discussie dat hoort bij hetleven in
buurten en wijken.

Een meer revolutionair concept van zelf-
beschikking wordt toegepast in de ‘Bauge-
meinschaften’, zoals die in Duitsland bestaan.
Burgers verenigen zich om praktische redenen
in deze bouwgroepen en realiseren gezamenlijk
een eigen woning, vaak in een appartementen-
blok. Het contrast tussen deze zelfgebouwde
bouwblokken en de appartementen die door
commerciele ontwikkelaars zijn gerealiseerd, is
groot. Waar de projectontwikkelaar winstmaxi-
malisatie centraal stelt, streven de bouwgroepen
naar woonmaximalisatie. De burgers maken
in alle opzichten winst — ze realiseren hun
woning tegen lagere kosten, de woning heeft
een hogere economische waarde én ze hebben
de woning naar hun eigen wensen kunnen bou-
wen. Ook de stad profiteert van de initiatieven

Hetideaal is dat de burger uit de
sociale huursector stapt en zich
verzelfstandigt

van de bouwgroepen. Deze woningen verrijken
de stad door de grote variatie in woningtypolo-
gie en architectonische verschijningsvormen.
In Almere is in februari 2010 begonnen met de
ontwikkeling van een centrumgebied vol-

gens deze methode van bouwgroepen — het
Tubingen-model.

Een nog grotere stap zou het verbreden van
de sociale sector zelf zijn; als we zouden zoeken
naar nieuwe toetreders, naar nieuwe ‘toegelaten
instellingen’. Feitelijk zou dit een rehabilitatie
van de ‘Bouwmaatschappij ter verkrijging van
eigen woningen’ betekenen, en van de eigen-
domsvorm die onze woningmarkt domineerde
in de periode tussen de Eerste en de Tweede
Wereldoorlog.
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De cooperaties die actief zouden zijn in deze
sector, zouden niet meer — maar zeker ook niet
minder — moeten zijn dan een vorm van geza-
menlijk bezit en gemeenschappelijk beheer. Ze
zouden de positieve evenknie van onze huidige
Vereniging van Eigenaren moeten vormen. De
VvE’s zijn onderdeel van een regressief of pas-
sief stelsel; de wet schept verplichtingen voor de
deelnemers eraan ten opzichte van elkaar, maar
een positieve prikkel om werkelijk actief te
worden ontbreekt. Een VVE richt zich eigenlijk
op de bescherming van het individu, in plaats
van dat er sprake is van de bevordering van het
collectieve aspect van het wonen. Naar mijn
overtuiging zou juist de invoering van een meer
beschermde vorm van collectief bezit de burger
stimuleren om verantwoordelijkheid te nemen
voor zijn eigen woon- en leefomgeving. Het
ideaal is dat de burger uit de sociale huursector
stapt en zich verzelfstandigt.

Onduidelijk is nog hoe dit stelsel, dat burgers
wil motiveren en enthousiasmeren om deze
verantwoordelijkheid op zich te nemen, moet
worden ingericht. Hoe kunnen wij particuliere
opdrachtgevers, bouwgroepen en cooperaties
de kern van ons wonen laten zijn? Het is de
moeite waard om een commissie — van bur-
gers, wellicht? — aan te stellen om deze vraag te
beantwoorden.

FINANCIERING

Het grootste voordeel van de verzelfstandiging
van burgers zou zijn dat zij zich min of meer
zouden ‘uitkopen’ uit het maatschappelijk mid-
denveld en een eigen stelsel zouden vormen.
Berekeningen die in dit verband zijn gemaakt,
wijzen uit dat miljarden euro’s op deze manier
‘vrijkomen’.? Verschillende doelen kunnen

dan samenvallen. De overheid staat immers
voor een immense bezuinigingsoperatie. In de
‘Werkgroep Heroverwegingen’ wordt het gehele
stelsel — subsidies, belastingen, regels en
instituties op het gebied van wonen — afgewo-
gen, om te komen tot een bezuiniging van ruim
€2,5 mrd in deze sector. Tegelijkertijd is er juist
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meer geld nodig binnen de volkshuisvesting,
onder andere voor de hoognodige verbetering
van de kwetsbare wijken in de grote steden.
De heroverwegingen zouden niet slechts een
financiéle operatie moeten zijn, maar ook een
voertuig voor verandering.

Als het wonen opnieuw van de mensen zelf
wordt, betekent dat niet dat er geen plaats meer
is voor de sociale huursector. De Nederlandse
woningmarkt kan niet worden gedragen door
burgers alleen. En uiteraard zullen er ook bur-
gers zijn die niet zelf willen of kunnen zorgen
voor hun eigen woning. Er is niets tegen de con-

tinuering van de sociale huursector op kleinere
schaal. De woningcorporaties hebben toekomst-
perspectief, juist omdat het hun primaire taak
1s om op te komen voor burgers die niet in staat
zijn om zelf zorg te dragen voor hun wonen. Dit
betekent wel dat zij moeten teruggrijpen op het
verleden, op de taakstelling waar zij in 1901 mee
startten, maar die in de loop der jaren naar de
achtergrond is verdwenen. Als de woningcor-
poraties in staat zijn om deze taken op heden-
daagse wijze in te vullen en zich dienstbaar op
te stellen, ligt voor hen een lange toekomst in
hetverschiet.

Noten realisaties woningcorporaties, CFv, 5 Kamerstuk29398, Adri Dui-

2000.

vesteijn, 16 april 1998.

In 1974 waren 1.340 corporaties
actief,in 2009 waren dat er 430.
Zie Het fusieboek, ‘Katern 5: Fu-
sies en extern toezicht, Quintis,
16 januari 2009.

In 2007 waren corporaties
verantwoordelijk voor 42% van
de totale landelijke nieuwbouw-
productie, in 2008 liep dit per-
centage op tot 46: Sectorbeeld
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Volgens Marlet, Poort en Van
Woerkens (EBS, Verzilver het
stenen dividend, 2009) bedraagt
de waarde van het corporatie-
bezit waarschijnlijk meer dan
€300 mrd, een waarde die sinds
deverzelfstandiging met zo'n
€200 mrdis toegenomen.
Kamerstuk 24.080, Adri Dui-
vesteijn, 10 juni1997.

Nota Wonen, Johan Remkes,
2000.

Jim Schuyt, Building Business,
december2009.

Kamerstuk 29453, 12 juni 2009.
Pieter Brouwer, Jan Winsemius
en Anne Marthe Koema, ‘Uit-
huilen en opnieuw beginnen’,
Building Business, juni 2005 . Zie
ook noot 3.



